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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 U 04485625 U 2

Sarajevo, 14.10.2026. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Mirela Omanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja, UdruZenje za
borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska 64e, Banja Luka, kojeg zastupa
Srdan Blagovéanin, predsjednik Upravnog odbora, protiv rjeSenja broj 01-04-1-8046-43/16SL od
04.03.2025. godine, tuZenog, ,,Javno preduzeé¢e BH Posta“, Obala Kulina bana broj 8, Sarajevo, u
predmetu pristupa informacijama, dana 14.10.2026. godine donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno 1jeSenje broj 01-04-1-8046-43/16SL od 04.03.2025. godine i
prvostepeno RjeSenje broj 08.3-23.1-8046-39/16 SL od 06.02.2025. godine se ponitavaju i predmet
vrada prvostepenom organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim tjeSenjem tuZenog broj: 01-04-1-8046-43/16SL, od 04.03.2025. godine odludeno je:
Odbija se prigovor stranke UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International BiH,
sjediSte Krfska 64e 78 000 Banja Luka, ispostava Mula Mustafe Bageskije 9/1, 71000 Sarajevo,
zastupanog po Izvr$nom direktoru Ivani Korajlié, izjavljen na RjeSenje, broj: 08.3-23.1-8046-39/16
SL od 06.02.2025. godine, kojim je djelimiéno odobren Zahtjev stranke za pristup informacijama.

Tim prvostepenim rjedenjem odludeno je: I UvaZavajuéi primjedbe i pravno shvatanje Suda
izneseno u obrazloZenju Presude, broj: 09 0 U 044856 23 U od 22.01.2025. godine, u ponovnom
postupku rjeSavanja po Zahtjevu za pristup informacijama, broj: FOI (388) od 28.04.2016. godine,
ovim RjeSenjem odobrava se Zahtjev stranke UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency
International u BiH, sjediste Krfska 64e 78000 Banja Luka, ispostava Mula Mustafe BaSeskije 9/1,
71000 Sarajevo, zastupane po predsjedniku Upravnog odbora Srdanu Blagové&anin, za ostvarivanje
prava na pristup informacijama, djelimi¢no. II U pogledu Zahtjeva UdruZenja za borbu protiv
korupcije Transparency International u BiH za pristup informacijama, broj: FOI (388) od
28.04.2016. godine, kojim se trazi dostavljanje informacija iz domena javnih nabavki, organizacije
Javnih preduzeca i sistematizacije radnih myjesta, i to: 1. Kopije svih ugovora o javnim nabavkama
radova, roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima svih zaklju¢enih ugovora, koje je ,JP BH
POSTA” d.o.0. Sarajevo zakljuilo u bilo kojem od Zakonom predvidenih postupaka u 2015,
godini; 2. Kopije pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JP BH
POSTA” d.0.0. Sarajevo; 3. Spisak svih zaposlenih u ,,JP BH POSTA d.o.o0. Sarajevo, bez obzira
na vrstu i trajanje ugovorenog odnosa. Dostavljaju se informacije kako slijedi: 1. U pogledu
informacije traZene tackom 1. Zahtjeva, i to: ,,Kopije svih Ugovora o javnim nabavkama radova,
roba i usluga, zajedno sa pripadajuéim aneksima svih zakljucenih ugovora, koje je ,,JP BH POSTA”
d.o.0. Sarajevo zakljuilo u bilo kojem od Zakonom predvidenih postupaka u 2015. godini.” Iz
Tuzbe Podnosioca Zahtjeva od 12.08.2019. godine (strana 2. pasus 8.), citirano »Medutim obzirom
da je zahtjev za pristup Informacijama podnesen u aprilu 2016. godine, tuZilac vi$e nema interesa za
dostavom ovih informacija, te odustaje od zahtjeva u ovom dijelu odnosno odustaje od zahtjeva za
dostavom kopija svih ugovora o Javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa aneksima svih
zakljuCenih ugovora, koje je JP ,BH Pogta“ zaklju¢ilo u bilo kojem Zakonom predvidenih




postupaka u toku 2015. godine.” evidentno Je da je Podnosilac Zahtjeva odustao od tatke 1. svog
Zahtjeva, te se isto ne dostavlja. 2. U pogledu informacije traZene tadkom 2. Zahtjeva, i to: ,,Kopija
pravilnika o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ,,JP BH POSTA“ d.o.0.
Sarajevo.“ Pravilnik o radu ,,JP BH POSTA” d.o.o. Sarajevo dostavlja se na na¢in da se podnosilac
Zahtjeva upuéuje na zvanidnu. web stranicu www.posta.ba gdje je traena informacija javno
dostupna. 3. U pogledu informacije traZene tadkom 3. Zahtjeva: ,,Spisak svih zaposlenih u ,,JP BH
POSTA“ d.o.0. Sarajevo, bez obzira na vrstu i trajanje ugovorenog odnosa.“ TraZena informacija se
dostavlja djelimi¢no. Broj zaposlenih radnika u ,,JP BH POSTA” d.o.o. Sarajevo na dan
28.04.2016. godine: Na neodredeno vrijeme 1620 radnika, na odredeno vrijeme 123 radnika,
Ukupno: 1743 radnika. Sto se tige spiska imena i prezimena zaposlenih u JP BH POSTA” d.o.0.
Sarajevo, isti ne mogu. dostaviti cijeneéi odredbe Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH, te imajuéi u
vidu da jer s obzirom. na ukupan broj radnika, potrebno uloZiti nerazumnu kolidinu. vremena,
sredstava i ljudskog rada da bi se pribavila saglasnost svih radnika u zakonskom roku, koji je
propisan ¢lanom 5. Zakona o zadtiti li¢nih podataka. TraZeni podaci ne mogu se dostaviti i iz
razloga zatite privatnosti zaposlenika, jer radni angaZman, status odnosno vrsta ugovornog odnosa
predstavljaju privatnu stvar svakog pojedinca, a nikako podatak od javnog interesa, narogito imajudi
u vidu da se ne radi o javnim li¢nostima i licima koja obavljaju javne funkcije.

Tuzbom od 02.04.2025. godine, tuzitelj je protiv Rjesenja tuZenog pred ovim sudom pokrenuo
upravni spor navodeéi da je osporeno rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku po presudi
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 044856 23 U od 22.01 2025 godine ali tuZeni nije
postupio onako kako mu je presudom naloZeno a za svoju odluku nije dao jasno i potpuno
obrazlozenje. U pobijanom i prvostepenom rjeSenju odbijen je pristup traZenim informacijama na
nacin da tuZeni organ uopste nije primijenio Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH, a koji je
Jedini mjerodavni propis koji se ima primijeniti na konkretni slu¢aj. Umjesto ovog Zakona, tuZeni
organ primjenjivao je Zakon o zastiti li¢nih podataka BiH i Pravilnik o poslovnoj tajni u JP BH
POSTA d.o.0. Sarajevo. U pobijanom Rjesenju navedeno je da se spisak imena ne moze dostaviti
cijene¢i ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, kao i odredbe Zakona o zastiti
liénih podataka BiH. Zaklju&eno je da radni angaZman, status odnosno vrsta ugovornog odnosa
predstavljaju privatnu stvar svakog pojedinca, a nikako podatak od Jjavnog interesa, narogito imajuéi
u vidu da se ne radi o javnim li¢nostima i licima kop obavljaju javne funkcije. Zakonom o slobodi
pristupa informacijama F BiH u &lanu 14. stav 3 tadka a) propisano je da ukoliko javni organ donese
1jeSenje kojim odbija zahtjev za pristup informacijama u cijelosti ili djelimi¢no u rjefenju, izmedu
ostalog, mora da navede zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz navode &lanova ovog
Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vaZna za odluku, $to ukljuduje i
uzimanje u obzir faktora javnog interesa. U pobijanom RjeSenju tuZeni se prilikom odbijanja
pristupa informacijama o spisku zaposlenih pozvao na &lan 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH tj. naveo je zakonski osnov za status izuzeéa informacije, medutim, nije
razmotrio sva materijalna pitanja koja su vazna za dono$enje odluke, niti je uzeo u obzir faktor
Jjavnog interesa.

TuzZilac smatra da trazena informacija - spisak o zaposlenim licima u Javnom preduzeéu ne moZe da
se podvede pod izuzetak u smislu &lana 8. Zakona Jer se informacije o imenima i prezimenima lica
koja su zaposlena u javnom preduze¢u ne mogu poistovjetiti sa lidnim interesima koji se odnose na
privatnost tre¢ih lica. TuZeni u konkretnom slu¢aju uopste nije utvrdio koji su to li¢ni interesi koji
se odnose na privatnost tre¢ih lica, a koji bi bili povrijedeni odobravanjem pristupa informacijama.
Cinjenica da je javno preduzeée sa odredenim licem zaklju¢io ugovor o radu po misljenju tuZioca,
nikako se ne moZe poistovijetiti sa tudim liénim interesima koji se odnose na privatnost treée osobe,
U prilog svom stanovidtu tuilac Je ve¢ nekoliko puta prilozio Misljenje Agencije za zagtitu li¢nih
podataka BiH od 30.09.2020. godine a u kojem se navodi da se ”’Rad javnog sektora zasniva se na
zakonskim propisima i ne moZe zavisiti od volje pojedinaca. S tim u vezi, lica koja ostvaruju bilo
kakve nov&ane naknade po osnovu angazovanja u javnom preduzeéu, smatraju se Korisnicima
novcanih sredstava iz javnih prihoda bez obzira da li su ta stedstva obezbijedena direktno iz budeta
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ili iz sredstava prikupljenih od usluga koje pla¢aju gradani, te saglasnost kao osnov za obradu li¢nih
podataka nije primjenjiva. TuZilac smatra da je u pobijanom RjeSenju prekr$eno nadelo ocjene i
nalelo materijalne istine.

Tugeni organ nije pravilno utvrdio &injeni¢no stanje zbog Cega je dio zahtjeva koji se odnosi na
pristup informacijama o imenima i prezimenima zaposlenih, pogresno okvalifikovao kao zahtjev za
pristup liénim informacijama, te u postupku primjenjivao odredbe Zakona o za$titi liénih podataka
BiH na ustrb Zakona o slobodi pristupa informacijama F Bil. TuZilac isti¢e da ime i prezime nekog
lica samo po sebi ne predstavlja li¢nu informaciju u smislu ¢lana 3. stav 1. tacka 4. Zakona o
slobodi pristupa informacijama FBiH, te da su lica i u skladu sa Zakonom o licnom imenu FBiH
obavezna da se u pravnom saobraéaju sluZe svojim li¢nim imenom. Takoder, tuzilac smatra da
podatak o zaposlenju pojedinca u javno preduzeée nikako ne moZze predstavljati ,,privatni podatak”,
te da nije potrebno traZiti saglasnost zaposlenih kako bi se odobrio pristup ovim informacijama, a
§to je potvrdeno i u Misljenju Agencije za zastitu li¢nih podataka BiH

Tuzilac istide da uopste nije navedeno kakve bi stvarne $tetne posljedice mogle nastupiti za JP BH
POSTE d.o.0. Sarajevo ukoliko bi se Pravilnik o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta sa svim prilozima dostavio tuZiocu. U ¢lanu 9 stav 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH propisano je da prilikom donoSenja odluke da li je saop$tavanje informacije
opravdano javnim interesom, nadleZni javni organ razmatra okolnosti naro¢ito ukljuéujuéi: svako
nepoitivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili
nemara u obavljanju sluzbene duZnosti, neovlastenog koristenja javnih fondova, opasnosti po
zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. Iz pobijanog rjeSenja ne proizilazi da je tuZeni
organ postupio u skladu sa &lanom 9 stav 2. Zakona. TuZilac je podsjetio da je ovo ve¢ Cetvrta tuzba
protiv JP BH POSTE d.o.0. Sarajevo povodom iste stvari, medutim tuZeni organ kontinuirano
donosi rjesenja koja su suprotna pravnom shvatanju suda i primjedbama suda u pogledu postupka
pa je predloZeno da sud tuzbu usvoji, ponisti osporeno RjeSenje i sam rijedi pravnu stvar uz naknadu
tro§kova postupka.

U odgovoru na tuzbu broj 01-04-1-8046-56/16-SL od 21.08.2026. godine tuZeni je naveo da je u
postupku po Presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044856 23 U od 22.01 2025. godine
ponovo razmotrio Zahtjev za pristup informacijama tuZitelja te donio rjeSenje kojim se tuZitelju
djelimi¢no odobrava Zahtjev za pristup informacijama. Naveo je da je dana 19.03.2025. godine
primio Rjefenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 044856 23 U od 17.03.2025. godine
kojim se nalaZe TuZenom da Tuzitelju nadoknadi troskove postupka u ukupnom iznosu od 200,00
KM, a na osnovu Zahtjeva TuZitelja od 10.02.2025. godine kojim je TuZitelj od suda trazio da
TuZenog obaveZe na troskove upravnog spora. U Zahtjevu TuZitelja je navedeno da je TuZeni,
postupajuéi po Presudi, broj: 09 0 U 044856 23 U od 22.01.2025. godine, donio Rjesenje, 08.3-
23.1-8046-39/16 SL od 06.02.2025. godine kojim je usvojen zahtjev TuZitelja i odobren pristup
informacijama. Odludujuéi o Zahtjevu TuZitelja, Sud je donio navedeno RjeSenje od 17 03.2025.
godine o trokovima upravnog spora kojim je udovoljeno Zahtjevu Tuzitelja, ¢ime je postupak
pravosnaZno okondan i protiv istog se nece voditi novi upravni spor. Postupajuéi po navedenom
Rjesenju od 17.03.2025. godine, TuZeni je uputio akt, broj: 07.1-23-1-8046-46/16 SL od
02.04.2025. godine kojim je traZio od TuZitelja podatke o uplati naloZenih troskova postupka, o
gemu je TuZitelj TuZenog obavijestio aktom, broj: 02-135-JP-103-5 od 09.04.2025. godine. TuZeni
je aktom, broj: 07.1-23-1-8046-50/16 SL od 15.04.2025. godine Kantonalnom sudu u Sarajevu
dostavio dokaz o izmirenju tro$kova postupka, odnosno dokaz o postupanju po Rjesenju Suda od
17.03.2025. godine. Cijeneéi navedeno, predloZeno je da Kantonalni sud u Sarajevu, RjeSenjem
turbu odbaci, shodno odredbama ¢lana 26. stav (1) alineja 6) Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 9/05). Dalje je navedeno da tuZbu tuZitelja osporava u
cijelosti. Pravilnici o organizaciji i unutrainjoj sistematizaciji radnih mjesta smatraju poslovnom
tajnom jer su svih poslovi, koji su od istog znadaja kao i banke, bliZe opisani traZenim pravilnikom
o unutra$njoj organizaciji, te je jasno kakve bi mogle biti Stetne posljedice za Drustvo.




Spisak zaposlenih, dakle imena i prezimena zaposlenih, predstavlja li¢ni podatak, dok podatak o
zaposlenju pojedinca predstavlja njegov privatni podatak, a cijeneéi odredbe &lana 3. Zakona o
zatiti liénih podataka u BiH kojim je definisano da: li¢ni podaci znade bilo koju informaciju koja se
odnosi na fizitko lice koje je identificirano ili se mozZe utvrditi identitet lica, te da je nosilac
podataka fizi¢ko lice &iji se identitet moZe ustanoviti ili identificirati, neposredno ili posredno,
narodito na osnovu jedinstvenog mati¢nog broja te jednog ili viSe faktora karakteristi¢nih za fizi¢ki,
fiziologki, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica. Svaki pojedinac ima pravo
da informaciju o svom zaposlenju &uva kao svoju privatnu stvar, a kako zaposlenici tuZenog nisu
javne liénosti, to ne podlijeZu obavezi informisanja javnosti o svom privatnom Zivotu, zaposlenju,
radnom mjestu, plaéi i drugim podacima koji su traZeni tatkom 2) i 3) Zahtjeva za pristup
informacijama, odnosno koji su sadrZani u traZenim dokumentima. Dostavljanjem spiska zaposlenih
TuZeni kao kontrolor, ustupilo bazu li¢nih podataka tuZitelju kao obradivadu, a koji nije registrovan
za ovakvu vrstu obrade li¢nih podataka koji su u evidenciji i pod kontrolom TuZenog niti o obradi
podataka ima zakljuen ugovor sa kontrolorom o uslovima obrade, uvanja i uni$tavanja podataka
,a §to je propisano Zakonom. PredloZeno je da sud tuzbu odbaci ili odbije kao neosnovanu.

Zakonitost osporenog rjeenja sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 34.
Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj 9/05) 1 odluéio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Naime, iz podataka upravnog spisa, osporenog i prvostepenog rjeSenja proizilazi sljedece:

Iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja kojim je zahtjev tuZitelja za pristup informacijama djelimi¢no
usvojen, proizilazi da je isto doneseno po Presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 O U
044856 23 U od 22.01.2025. godine a po zahtjevu podnosioca od 28.04.2016. godine te je pristup
informacijama djelimi&no odobren, kako je to navedeno u tacki Il dispozitiva Rjesenja. Podnosilac
Zahtjeva za pristup informaciji vezanoj za ,JKopije pravilnika o unutradnjoj organizaciji 1
sistematizaciji radnih mjesta® JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo, upucen na zvani¢nu Web stranicu
_BH POSTA” d.o.0. Sarajevo www.posta.ba, na kojoj je dostupan Pravilnik o radu ,,JP BH
POSTA* d.0.0. Sarajevo. Dalje se u rjeSenju navodi da, ukoliko ipak stranka ostaje kod zahtjeva za
dostavljanje kopije Pravilnika o radu, u tom slu¢aju stranci ¢e nakon izvrSene uplate iznosa od 9,00
KM za kopiranje dokumenata koji prelaze prvihi deset (10) besplatnih stranica - kopija standardnog
formata, biti dostavljene traZene kopije dokumenta, a u skladu sa ¢lanom 10. Vodida za pristup
informacijama u ,,JP BH POSTA“ d.o.o. Sarajevo.

Iz obrazloZenja osporenog rje$enja proizilazi da je u postupku rjeSavanja po Prigovoru utvrdeno da
je prigovor neosnovan pa je isti odbijen. U pogledu informacije traZene tatkom 1. Zahtjeva za
pristup informacijama, a koja se odnosi na ,Kopije svih Ugovora o javnim nabavkama radova, roba
i usluga. zajedno sa pripadajuéim aneksima svih zakljudenih ugovora, ista nije dostavljena iz
razloga §to je iz tube podnosica zahtjeva od 12.08.2019. godine vidljivo da je odustao od
dostavljanja ove informacije. U pogledu informacije traZene takom 2. Zahtjeva, a koja se odnosi na
kopiju pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JP BH POSTA d.o.o.
Sarajevo, ista je dostavljena u cijelosti, na nacin da je Podnosilac zahtjeva upuéen na zvani¢nu web
stranicu www.posta.ba, na kojoj je dostupan vaZeéi Pravilnik o radu ,,JP BH POSTA” d.o.o.
Sarajevo , te je obavijedten o mogucénosti i troSkovima umnoZavanja trazene informacije. U vezi
priloga koji su sastavni dio Pravilnika o radu ,,JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo, s obzirom da sadrze
podatke koji se odnose na organizaciju rada Drustva, isti predstavljaju sluzbenu i poslovnu tajnu u
skladu sa Pravilnikom o poslovnoj tajni ,,JP BH POSTA* d.o.0. Sarajevo, te su izuzeti od davanja
tre¢im licima. TraZena informacija iz tatke 3. Zahtjeva, a koja se odnosi na ,,Spisak svih zaposlenih
u,,JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo, bez obzira na vrstu i trajanje ugovorenog odnosa”, dostavljena
je djelimi¢no, Broj zaposlenih radnika u ,,JP BH POSTA” d.o.o. Sarajevo na dan 28.04.2016.
godine: Na neodredeno vrijeme 1620 radnika, na odredeno vrijeme 123 radnika, ukupno: 1743
radnika. Sto se ti¢e samog spiska imena i prezimena zaposlenih u ,,JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo,
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isti se ne moZe dostaviti cijene¢i ¢lan 8. 7akona o slobodi pristupa informacijama u FBiH, kao i
odredbe Zakona o zastiti liénih podataka u BiH. Navodi se da radni angaZman, status odnosno vrsta
ugovornog odnosa predstavljaju privatnu stvar svakog pojedinca, a nikako podatak od javnog

interesa, narotito imaju¢i u vidu da se ne radi o javnim li¢nostima i licima koja obavljaju javne
funkcije.

Clanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbene novine FBiH“ broj 32/2001,
48/11) propisano je: (1) Nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji nadleZni javni organ
poduzima sve potrebne radnje da pribavi traZenu informaciju i razmatra sve &injenice i okolnosti od
znadaja za rjeSavanje zahtjeva. (2) Kada nadleZni javni organ odobri pristup informaciji u cijelosti
ili djelomitno, rjeSenje o tome dostavlja podnositelju zahtjeva. Navedeno rjesenje sadrzi: 1)
obavjestenje 0 moguénosti osobnog pristupa informaciji u prostorijama nadleznog javnog organa i
2) obavjestenje 0 moguénosti umnoZavanja informacije i o tro§kovima umnozavanja, Uz napomenu
da se umnoZavanje informacije omogucava nakon izvréene uplate. Kada je umnoZavanje
informacije neuobitajeno sloZeno ili dugotrajno, umnozavanje se omoguéava podnositelju zahtjeva
u viijeme koje je prihvatljivo i za podnositelja zahtjeva i za nadle?ni javni organ i/ili 3) priloZenu
kopiju trazene informacije, kada se ista osigurava besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona. (3)
Ako nadlezni javni organ odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimi¢no podnosilac zahtjeva se
obavjestava tjeSenjem koje sadrzi: 1) zakonski osnov izuzeéa informacije u smislu ovog zakona,
ukljuéujuéi sva materijalna pitanja vazna za donogenje rjeSenja uzimajuéi u obzir faktor javnog
interesa, i 2) pouku o pravu na prigovor, naznaku adresu organa kojem se prigovor podnosi, 1ok 1
troskove za podnosenje prigovora. (4) Nezadovoljna stranka moze protiv rjeSenja iz stava (3) ovog
¢lana podnijeti prigovor rukovodiocu organa u roku od osam dana od dana prijema rjeenja. (5)
Rjesenje doneseno po prigovoru iz stava (4) ovog ¢lana je konaCno u upravnom postupku i protiv
njega nezadovoljna stranka moZe pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda. (6) Rjesenja iz st. 2. i
3. ovoga &lana dostavljaju se Sto je prije moguce, a najkasnije 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za
zahtjeve koji se obraduju u smislu &lana 7. i/ili ¢lana 9. stav 3. ovog zakona rok od 15 dana
produzava se u skladu rokovima utvrdenim tim odredbama. NadleZni javni organ, po hitnom
postupku, pismeno obavjestava podnositelja zahtjeva o produZetku roka, kao i o razlozima tog
produZenja.

Kako to iz spisa proizilazi, od ponogenja zahtjeva pa do donogenja osporenog rjesenja, tuZeni je tri
puta odlucivao o zahtjevu tuZitelja pa je Kantonalni sud u Sarajevu presudama broj 09 0 U 026789
16 U od 26.06.2019. godine, 09 0 U 034653 19 U od 05.07.2023. godine i broj 09 0 U 044856 23U
od 22.01.2025. godine, tuzbu tuZitelja uvaravao, osporena rjeSenja ponistavao i predmet vracao
tuzenom na ponovni postupak. U ponovljenom postupku, koji je predmet ovog upravnog spora,
tuZeni je, kako se to u izreci rje$enja navodi, odlucivao o prvobitnom zahtjevu za pristup

informacijama tuZitelja od 28.04.2016. godine i o prigovoru tuZitelja od 19.05.2016. godine te je
zahtjev za pristup informacijama djelimi¢no usvojio.

Sud cijeni da osporeno rjesenje tuZenog kao ni prvostepeno rjefenje, nisu zakoniti.

Prije svega, tani su navodi tuzenog iz odgovora na tuzbu da je tuitelj u postupku koji se vodio pod
brojem 09 0 U 044856 23 U, nakon donosenja presude od 22.01.2025. godine kojom je tuzba
uvaZena a osporeno 1 prvostepeno rjeSenje su poniSteni, dostavio Zahtjev od 10.02.2025. godine za
donosenje odluke o troSkovima upravnog spora. U navedenom zahtjevu tuZitelj je naveo da je tuzba
tuzitelja usvojena, da je tuzeni postupio po presudi i donio Rjesenje od 06.02.2025. godine kojim je
udovoljio zahtjevu tuzitelja te da je istim kona¢no odluceno o zahtjevu stranke, zbog Cega su se
stekli uslovi za donoSenje odluke o trogkovima upravnog spora. Slijedom navedenog zahtjeva i
navoda tuzitelja da je postupak okoncan i da je zahtjevu udovoljeno, sud je donio Rjesenje od
17.03.2025. godine i naloZio tuZenom da tuzitelju isplati troSkove upravnog Spora. Dana
02.04.2025. godine, ovom sudu je dostavljena tuzba protiv rjeSenja od 06.02.2025. godine. Iako
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navod iz Zahtjev od 10.02.2025 godine da je spor okondan ne spretava tuZitelja da u zakonskom
roku podnese tuZbu protiv rjeSenja za koje je naveo da je istim njegovom zahtjevu udovoljeno u
cijelosti, iz kojeg razloga sud ima obavezu odlugiti o tuZbi, sud cijeni da ovakvo postupanje tuZitelja
nije korektno, jer mu u svakom slugaju po konacnom okondanju postupka, pripadaju troSkovi

upravnih sporova koje je vodio.

Cijeneé¢i navode iz turbe te osporeno i prvostepeno rjeSenje, po ocjeni ovog suda, nije osnovan
navod iz tuzbe da tuZitelju nije udovoljeno zahtjevu u dijelu koji se odnosi na pravilnike tuZenog.
Naime, uvidom u 0Osporeno i prvostepeno rjeSenje, vidljivo je da je tuZitelju odobren pristup na
nadin da je upucen na zvaniénu web stranicu www.posta.ba gdje je trazena informacija javno
objavljena te je navedeno da, ukoliko insistira da mu se dostavi Pravilnik koji je bio na snazi u
vrijeme podnoSenja zahtjeva (28.04 2016. godine) da ¢e mu isti biti dostavljen nakon uplate
trodkova umnoZzavanja s tim da se nece dostaviti prilog koji je sastavni dio Pravilnika jer predstavlja

sluzbenu tajnu u skladu sa Pravilnikom o poslovnoj tajni JP ,,BH posta®

Medutim, ovaj sud cijeni osnovanim navode iz tuzbe da je tuzitelju nezakonito odbijen pristup
informaciji koja se odnosi na spisak svih zaposlenih u ovom preduzeéu koji su v radnom odnosu,
nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa.

Naime, u ¢lanu 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH propisano je da nadleZni javni
organ priopéava trazenu informaciju bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa Clanom 6., 7. ili 8.
ovog zakona, ako je to opravdano javnim {nteresom i pri tome je duZan uzeti u obzir svaku korist i
svaku Stetu koje mogu proisteéi iz toga, a stavom 2. tog &lana propisano je da ée prilikom donoSenja
odluke da li je priopéavanje informacije opravdano javmim interesom, nadlezni javni organ
razmotriti okolnosti kao Sto su (ali nisu ograni¢ene na) svako nepo$tovanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene
duznosti, neovlaSceno koriséenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca,
javnosti ili okoline. TuZeni se nije bavio ovom odredbom niti je provodio test ispitivanja javnog
interesa, iako je bio duZan to da ugini. Nije cijenio postojanje javnog interesa za objavljivanjem
spisa zaposlenih kod tuZenog koji bi nosio prevagu nad privatnim interesom. Nije sporno da
privatnost i druge sakonom zadticene vrijednosti mogu biti osnov za uskradivanje davanja
odredenih informacija, ali u tom sludaju javni organ, provode¢i test ispitivanja javnog interesa,
mora utvrditi da li to uskraéivanje ima prevagu nad interesom javnosti i da li je veéa Steta ako
javnost ne bude upoznata sa tim informacijama, od Stete koju bi eventualno trpila ta lica zbog
¢injenice da javnost zna da su zaposleni kod tuzenog.

Kod ovog podatka treba imati u vidu i javni interes koji nadelno podrazumijeva slobodu pristupa
informacijama kod pitanja koja se odnose na javna sredstva odnosno raspolaganje tim sredstvima.
Kada se radi o raspolaganju javnim sredstvima, ime i prezime fizitke osobe ne smatra se zasticenim
li¢nim podatkom, a Sto je u konkretnom i sluaj. Takoder, iako zaposlenici mogu imati Stetne
posljedice zbog davanja njihovih podataka, kako to navodi tuZeni, te posljedice ne mogh nadjacati
javni interes u pogledu ostvarivanja principa transparentnosti rada subjekata javnog sektora kada je
rije¢ o zapo§ljavanju pa stoga i saglasnost zaposlenih za objavljivanje podataka u vezi posla koji

obavljaju nije od odluénog znacaja.

Iz navedenog proizilazi da je tuzeni, nepostupajuci po primjedbama i uputama iz presude ovog suda
od 22.01.2025. godine, te ponovno odbijajuéi da tuZitelju dostavi trazene informacije koje se
odnose na spisak zaposlenih, postupio suprotno lanu 57. Zakona o upravnim sporovima kojim je
propisano da je nadlezni organ duZan da umjesto ponistenog akta donese novi upravni akt bez
odlaganja a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavlj anja presude kao i da je nadleZni organ pri
tome vezan pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka. Sud ukazuje i na
odredbu ¢lana 59. istog Zakona kojom je propisano da, ako nadleZzni organ poslije ponistenja
upravnog akta ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese protivno primjedbama
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suda u pogledu ¢injeninog stanja... odgovorno lice u tom organy &ini tesku povredu sluzbene
duznosti protiv koje je nadlezni sud duzan pokrenuti disciplinski postupak na nacin propisan
odredbama stava 5. 1 6. ¢lana 27. ovog Zakona.

Obzirom na sve navedeno, ovaj sud nije mogao zakljuditi da je tuzeni u cijelosti postupio prema
uputama iz presude ovog suda od 22.01.2025. godine, §to je protivno odredbama &lana 57. Zakona o
upravnim sporovima, piti je sud mogao zakljuiti da je u konkretnoj upravnoj stvari pravilno
primijenjeno materijalno pravo i pravila upravnog postupka pa je u skladu sa odredbama ¢lana 36.
stav 1. 12.,a u vezi sa odredbama ¢lana 28. stav 4. Zakona 0 upravnim sporovima, odlugeno kao u

dispozitivu.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ uprave je duZan postupiti u smislu iznesenih primjedbi 1
donijeti novu odluku za koju ée dati jasno i potpuno obrazloZenje u skladu sa odredbama ¢lana 207.
i242. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

O troskovima postupka ovaj sud nije odlutivao, obzirom da presudom nije meritorno rijeSena
upravna stvar, nego je tuzba tuZitelja uvaZena, poni§teno 0sporeno rjeSenje tuzenog i predmet
yraéen na ponovno rjeSavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadri odredbe kojima se
propisuje naknada tro§kova upravnog spora, to s¢ u ovoj upravnoj stvari u smislu ¢lana 55.
navedenog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), kojim je
ureden parniéni postupak, konkretno, odredba &lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku,
kojim je propisano, da Kkada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na
ponovno sudenje, ostavit ¢e da se o trokovima postupka u povodu pravnog Jlijeka odlugi u konaénoj
odluci, pa se u konkretnoj stvari neée odluéivati o troSkovima upravnog spora, veé ée se o istim
odlugiti kada se konagno odlu¢i o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom sport
analognom primjenom ¢lana 307. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku.
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba se ne moZe izjavitl.




