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ANALIZAZAKONA O KONCESIJAMA U KANTONIMA FEDERACIJE BiH (ZDK, TK, USK, PK, BPK, SBK i KS)

1. SazZetak

Analiza obuhvata zakone o koncesijama, pratece podzakonske akte i koncesione politike sedam
kantona Federacije BiH (Zenicko-dobojski, Tuzlanski, Unsko-sanski, Posavski, Bosansko-podrinjski,
Srednjobosanski kanton i Kanton Sarajevo), u poredenju sa Zakonom o koncesijama BiH i Zakonom o
koncesijama FBiH, te sa standardima Aarhuske konvencije (UNECE) i Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi. Fokus je na transparentnosti, konkurenciji, u¢e3¢u javnosti i nadzoru.

Opsti zakljucak je da je kantonalni koncesioni okvir fragmentiran, ve¢inom zastario i medusobno
neujednacen. Zakoni formalno proklamuju transparentnost, nediskriminaciju i konkurenciju, ali
istovremeno sadrzZe brojne izuzetke i Siroka diskreciona ovlastenja izvrSne vlasti, koja ta nacela u praksi
mogu sustinski derogirati. Raspolaganje javnim dobrima se, po pravilu, odvija bez legitimne i azurne
javne politike, bez jasno utvrdenog javnog interesa i uz ograniceno ucesce lokalnih zajednica i gradana.
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2. Kljuéni nalazi

Nijedan analizirani propis, ni kantonalni ni zakoni BiH i FBiH, ne definiSe postupak utvrdivanja

javnog interesa, iako je on odlucujuca pretpostavka za pristupanje i dodjelu koncesije. To je

sistemska praznina svih nivoa vlasti, a ocjena je u praksi prepustena diskreciji komisije ili Vlade.

e U Sest od sedam kantona o pristupanju dodjeli odlucuje Vlada. Jedino u KS odlucuje Skupstina,
Sto odgovara rjeSenju na nivou BiH, gdje odlucuje Parlamentarna skupstina BiH.

e ZDK, BPKiSBK uopce ne predvidaju obaveznu koncesionu politiku. PK i KS je zamjenjuju
planovima. Politike u TK i USK, kao i na viSim nivoima, usvojene su uglavnom pocetkom 2000-ih i
od tada nisu aZurirane (djelimi¢no izuzetak su FBiH 2011. i USK 2012. godine), Sto relativizuje
njihov legitimitet.

e Tender je formalno pravilo u svim kantonima, ali ga TK, USK, PK, BPK i SBK ne propisuju i nakon
prihvatanja samoinicijativne ponude. Za razliku od BiH, FBiH, ZDK i KS, u ovih pet kantona
samoinicijativna ponuda nije ni ograni¢ena na izuzetne slucajeve. TK pritom kao osnov dodjele
dopusta i postojeci ugovor o JPP.

e Svi zakoni propisuju javnu izradu SEO kao pravilo i svi dopustaju da je izradi ponudac. Na visim
nivoima i u vedini kantona to je izuzetak, dok je u PK i BPK izrada SEO od strane ponudaca
ravnopravna alternativa javnoj izradi.

e ZDK, jedini od analiziranih kantona, ne predvida nikakvo uce3ée JLS i javnosti u odlucivanju o
koncesijama. Ostali kantoni traZe saglasnost op¢inskog vijeca. Sire u¢ed¢e predvida PK, gdje
vlasnici nekretnina imaju status stranke, i SBK, jedini sa obaveznom javnom raspravom.
Direktno uceS¢e gradana i dalje je izuzetak.

e U ZDKi KS komisija nije stalno i nezavisno tijelo. Pravnu zastitu protiv odluka komisije, koju
predvidaju BiH i FBiH, od kantona osiguravaju samo TK i USK. U ZDK, PK, BPK, SBKi KS ona
izostaje, suprotno ¢l. 9 Aarhuske konvencije.

e NaviSim nivoima nadzor vrsi komisija, a od kantona samo TK (uz inspekciju) i USK. U ZDK, PK,
BPK, SBK i KS nadzor je prepusten koncesoru, odnosno resornom ministarstvu, pa isti organ koji
dodjeljuje koncesiju i nadzire njenu realizaciju.

e Registar koncesija predvidaju svi kantoni osim USK, dok ga zakoni BiH i FBiH ne predvidaju.

e ZDKiTK ne poznaju solarne i vjetroelektrane kao predmet koncesije, ¢ime izgradnja ovih

objekata ostaje bez jasnog koncesionog okvira. Ostalih pet kantona OIE ureduje.
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3. Prioritetne preporuke

1. Zakonom propisati postupak i poznate, jasne i objektivne kriterije za utvrdivanje javnog interesa,
uz posebnu, obrazloZenu i objavljenu odluku koja je podloZna pravnoj zastiti (svi nivoi).

2. Uvesti obavezne i periodi¢no aZzurirane koncesione politike, odnosno planove, koje usvaja
skupstina uz uc€es¢e javnosti (¢l. 7 Aarhuske konvencije), a odluke Vlade o predmetu i
pristupanju dodjeli podvrgnuti saglasnosti zakonodavnog organa, po uzoru na Zakon o
koncesijama BiH i rjeSenje u KS.

3. Osigurati provodenje javnog tendera i nakon prihvatanja samoinicijativhe ponude, ukinuti
izjiednacavanje privatne i javne inicijative i nadmetanje po pozivu bez tendera, a izradu SEO
javno finansirati iz koncesionih naknada i delegirati ponudacu samo izuzetno.

4. Propisati obavezno i pravovremeno konsultovanje JLS i gradana prije odluke o pristupanju
dodjeli (¢l. 6 Aarhuske konvencije), te ukinuti presumpciju saglasnosti op¢inskog vije¢a u korist
Vlade.

5. Brisati ili uskladiti odredbe o hidroelektranama sa Zakonom o elektri¢noj energiji FBiH, uvrstiti
solarne i vjetroelektrane u zakone i politike (ZDK, TK), sa pragovima vezanim za snagu (MW) i
povrsinu (ha) projekta kao tehnicke cjeline, razlikujuci objekte na krovu i na tlu, te revidirati nulte
koncesione naknade za OIE (SBK).

www.ti-bih.org



ANALIZAZAKONA O KONCESIJAMA U KANTONIMA FEDERACIJE BiH (ZDK, TK, USK, PK, BPK, SBK i KS)

4. Cilji metodologija:

Analizom su obuhvaceni zakoni o koncesijama u Zeni¢ko-dobojskom, Tuzlanskom, Unsko-sanskom,
Posavskom, Bosansko-podrinjskom, Srednjobosanskom i Kantonu Sarajevo. Tri kantona u Hercegovini
su obuhvacena ranijom analizom’. Analiza obuhvata pregled kvaliteta vaZecih propisa, uz kriticku
ocjenu njihovih nedostataka u odnosu na odgovarajuce propise na entitetskom i drzavnom nivou, kao i
u odnosu na relevantne medunarodne standarde.

Usmijerena je na osnovna nacela i klju¢ne odredbe zakonskog okvira koje predstavljaju zajednicke
elemente vazecih propisa, te komparativni pregled stepena uskladenosti, odnosno odstupanja
kantonalnih zakona u odnosu na federalni i drzavni zakon. Poseban naglasak u analizi je na
transparentnosti, konkurenciji i nadzoru u oblasti koncesija, a radi identifikacije podru¢ja u kojima su
potrebna normativna unapredenja radi uskladivanja sa viSim nivoima zakonodavstva i medunarodnim
standardima.

5. Zakon o koncesijama Zenicko-dobojskog kantona?

Cl. 2(1) t. 1) - Jedinstveni postupak za dodjelu koncesija u oblasti rudarenja, koji se provodi u praksi
(iako zakon kao predmet koncesije definiSe istraZivanje i/ili eksploataciju) direktno utic¢e na
transparentnost i prejudicira dodjelu koncesije imaocu istrazivackih prava, bez mogucnosti javnog
poziva, tj. konkurencije subjekata koji bi eventualno mogli ponuditi bolje uslove realizacije koncesije
(uklju€ujuci naknadu).

Praksa objedinjavanja koncesije za istrazivanje i koncesije za eksploataciju se potvrduje i u Informaciji
resornog ministarstva iz 2025. godine?, gdje je od ukupno 27 dodijeljenih koncesija samo jedna
dodijeljena iskljucivo za fazu istraZivanja.

Cl. 2(1) t. 4) - Predmet koncesije ,za izgradnju i/ili koristenje hidroenergetskih objekata snage ispod 5 MW"
nije uskladeno sa recentnim izmjenama propisa FBiH.

Zakonom o elektri¢noj energiji FBiH* iz 2023. godine ukinuta je mogucnost izdavanja energetskih
dozvola za hidroelektrane snage do 10 MW. Takode, zastita rijeka i voda kao posebne vrijednosti,
potvrdeno je ranije i Deklaracijom o zastiti rijeka u FBiH iz 2020. godine, Parlamenta FBiH. Stoga,
zadrzZavanje ovih postrojenja u kantonalnom zakonu je u sukobu sa zakonom viseg nivoa i izvor je
pravne nesigurnosti.

Cl. 2(1) t. 5) (gradevinsko zemljite) i 6) (poljoprivredno zemljiste) - Predvida navedena zemljista
kao predmet koncesije. Ovo je potencijalno simptomaticno jer zakon, kako je starijeg datuma, ne
poznaje solarnu- (SE) ili vjetro-energiju (VE) kao predmet koncesije.

2

iama Zenicko-dobojskog kantona-Pre
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enitekst (,Sluzbene novine Zenicko-dobojskag kantona”, broj: br. 5/2003 - preciscen tekst 3/2013 15/2014 - dr. zakon)

/ )
# Zakon o elektricnoj energji FBIH ("Sluzbene novine Federacije Bif", br. 60/2023)
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Ovo postavlja pitanje pravnog uporista za dodjelu koncesija za OIE, primarno SE, u ZDK, odnosno
potencijalno neadekvatne primjene zakona, posebno ¢l. 2(1) t. 5i t. 6 kako se SE obi¢no realizuju na
zemljiStu. Bez introdukcije ovog obnovljivog vida eksploatacije u zakon, sa jasnim definisanjem snage
(MW) i povrSine (ha) projekta, eventualna dodjela koncesija za SE izloZena je pravnoj nesigurnosti. Ova
pravna praznina moZze biti prostor manipulacije (fragmentacija) i izgradnja privatnih projekata bez
dodjele koncesije i koncesiono-pravnog odnosa, sa svim negativnim stvarnim, pravnim i finansijskim
posljedicama (bonitet zemljiSta, mjere zastite okolisa, naknade, javni podsticaji i dr.).

Naime, recentne izmjene propisa u ZDK® ukazuju na tendencije moguce zloupotrebe projekata
Lagrosolara” (,agrovoltaike"), i raspolaganja gradevinskim i/ili poljoprivrednim zemljiStem (za
nepoljoprivredne svrhe), radi izgradnje SE koje se realizuju izvan sistema koncesija, kao gradevinski
objekti - bez dodjele koncesije i ugovora (dugorocno, bez koncesione naknade, adekvatnog nadzora i
dr.)b. Izmjena Zakona o prostornom uredenju i gradenju ZDK u maju 2026. godine, usvojena u
skracenom postupku, glasi: "h) solarne elektrane na poljoprivrednom zemljistu svih bonitetnih kategorija
pod uslovom da se ne mijenja namjena poljoprivrednog zemljista i da je gradenje na stubovima visine 2,5 m
i medusobnim razmakom minimalno 4 m na period eksploatacije solarne energije do 30 godina i za iste se
ne pribavlja poljoprivredna saglasnost”.

Zbog potrebe i opravdanosti zakonite i odrzive izgradnje SE, potrebno je definisanje ovog vida energije
u zakonu o koncesijama, zbog zaStite zemljista, zivotne sredine i budzeta, ali i suzavanja prostora za
oportunizam, te omogucavanja i MSE (prosuming).

Takode, za ishodovanje okolisSnih odobrenja u nadleznosti kantona, u slu€ajevima gdje su ona
predvidena za SE, te sticanja prava na javni podsticaj, umjesto uvjetovanja instalisanom snagom
postrojenja (kW/MW), snagu dovesti u vezu sa ukupnom povrsinom (ha) koju projekat, kao jedinstvena
tehnicka cjelina, zauzima u prostoru.

Cl. 4(1) - Odluku o pristupanju dodjeli koncesije usvaja Vlada ZDK - Zakon ovlas¢uje izvréni organ
(Vladu) da, bez legitimne javne politike (Dokumenta o politici dodjele koncesija - kao na nivou BiH, FBiH
i nekih kantona), arbitrarno upravlja javnim dobrima.

Zakon na ovaj nacin daje dominantnu ulogu Vladi, odnosno koncesorima (resornim ministrima), u
pogledu kako odlucivanja o predmetu koncesije tako i pristupanju, odnosno dodjeli same koncesije.
Obzirom na nedostatak bitne, i prethodno utvrdene, javne politike, ovim se stvara ambijent gdje je
nuzno bezrezervno povjerenje javnosti ka organima izvrsne vlasti, bududi da se javnim resursima moze
raspolagati bez jasnog drustvenog konsenzusa o potrebi, nacinu i obimu tog raspolaganja.

S tim u vezi, bitno je naglasiti da zakon uopSte ne predvida uce$ce javnosti, odnosno kako obavezu
konsultovanja jedinica lokalne samouprave (kako to reguliSe zakon FBiH), tako i gradana, u postupku
odlucivanja o pristupanju i/ili dodjeli koncesije). Ovo je sporno jer je postupak suviSe centralizovan, a
javnost zapravo potpuno iskljucena iz procesa donoSenja odluka o javnim (zajednic¢kim) dobrima i

tine-zenicko-doboj;
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resursima, kako zbog nepostojanja obaveze utvrdivanja javne (koncesione) politike, tako i u
pojedinacnim slucajevima.

Cl 4(2) - Eksplicitno predvida javnu izradu (javno finansiranje) Studije ekonomske opravdanosti (SEO)
kao pravilo, i to sredstvima prikupljenih putem koncesionih naknada, 5to je pozitivno rjeSenje.

Cl. 51 €1. 7(1) - Regulidu tenderski postupak (javni poziv za dodjelu koncesije) kao pravilo, i u slu¢aju
samoinicijativne ponude za dodjelu koncesije.

Cl. 7(2) - Ipak, kod samoinicijativhe ponude, zakon daje moguénost delegiranja izrade (privatnog
finansiranja) SEO, gdje je rok izrade svega 30-90 dana (trajanje poziva).

Na ovaj nacin, u praksi se moZe stvoriti dominantan prostor za ostvarivanje privatnog interesa, uz
posljedi¢nu diskriminaciju drugih ponudaca. Uprkos provodenju javnog poziva (i kod samoinicijativne
ponude), inicijator je Cesto vec u posjedu relevantnih podataka i izradene SEO, ¢ime stice znacajnu
prednost, Sto najces¢ée prejudicira i dodjelu koncesije. Drugi subjekti ¢e imati tek 30-90 dana da izrade
Studiju i konkuriSu na poziv.

Privatna izrada SEO bi stoga morala biti krajnji izuzetak, jer njen sadrzaj i parametri bitno uticu kako na
dodjelu koncesije i druge aspekte (npr. utvrdivanje koncesione naknade), tako i na sam nadzor njene
realizacije.

Cl. 8 - Utvrdivanje javnog interesa, kao odlu¢ujuce pravne pretpostavke za pokretanje i dodjelu
koncesije (kod javnog poziva ili samoinicijativhe ponude), je diskreciono ovlastenje Komisije za
koncesije.

Zakon Komisiji (koja nije stalni i nezavisni organ, ve¢ se formira ad hoc), daje klju¢nu ulogu kod
utvrdivanja javnog interesa, na nacin koji nije propisan. Zakon ne reguliSe postupak i/ili usvajanje
pravila (uputstva) o utvrdivanju javnog interesa, koji bi eventualno utvrdio kriterijume. Ovo inace
odrZava pravnu prazninu cjelokupnog federalnog sistema koncesija, kako niti jedan zakonski okvir u
FBiH ne reguliSe nacin utvrdivanja javnog interesa, za razliku od okvira u Republici Srpskoj.

Cl. 9 - Vrlo skromno definide usvajanje podzakonskih akata, od strane resornih ministara (koncesora),
iz svoje nadleZnosti. Zakon ipak ne definiSe koji pravilnici su neophodni, iako je viSe ministarstava moze
biti u ulozi koncesora. Dakle, pravilnici za ocjenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija (za
utvrdene predmete koncesija iz zakona) nisu definisani zakonom, 3to moze imati negativne implikacije.

€l. 11 - Kona¢no, Vlada ZDK donosi Odluku o dodjeli koncesije (predmet koncesije, koncesionar,
ovlasteni ministar i rok za zakljucivanje ugovor).

S tim u vezi, odluke Komisije, koje prethode konacnoj dodjeli (odluka o utvrdivanju javnog interesa,
odluka o ocjeni najpovoljnije ponude i dr.), se u formi prijedloga komuniciraju prema resornom
ministarstvu, odnosno Vladi. Na ovaj nacin, sam postupak odlucivanja je nedovoljno transparentan i
bez mogucnosti je eventualne pravne zastite u ranoj fazi. Vlada ponudacima (i javnosti, putem objave u
sluzbenim novinama) dostavlja tek konacnu odluku o izboru i dodjeli koncesije.
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Cl. 17(2) - Pristupanje i dodjela koncesije, je inace, bez ikakvog u¢edca javnosti (JLS i/ili gradana). Zakon,
Cak eksplicitno, predvida samo dostavu ugovora o koncesiji (koji je ve¢ zakljucen) JLS, na €ijoj teritoriji
e se koncesija realizovati.

Ovo je u suprotnosti sa zakonom na nivou FBiH, kao i osnovnim principima Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi (Vije¢e Evrope) i standardima Aarhuske konvencije (UNECE), te predstavlja jedna od
ozbiljnijih nedostataka propisa.

Cl. 18 - Defini3e raspodjelu koncesione naknade, izmedu kantona i op¢ine, bez utvrdivanja omjera te
raspodjele.

Cl. 24 - Ovla3¢uje koncesora (ministra) za nadzor nad propisima donesenim po zakonu, koji medutim
nisu definisani (€l. 9). Takode, dok se u €l. 23 Ministarstvo finansija ovlas¢uje za nadzor nad uplatom
koncesionih naknada, zakon propusta da definiSe ko vrSi nadzor nad samom realizacijom koncesije
(ugovornih obaveza i prava). Na ovaj nacin se nadleznost inspekcijskih organa presumira.

Cl. 29 - Utvrduje svojevrsnu ,salvatorsku odredbu®, na sljede¢i nacin: ,Izmjene zakona i drugih propisa
na osnovu kojih je dodijeljena koncesija ne mogu uticati na odnose utvrdene u ugovoru o koncesiji".
Dakle sam zakon presumira odredenu “nepovredivost” koncesije jer su sve buduce izmjene propisa,
nastale nakon zaklju¢enja ugovora, bez uticaja na odnos.

Odredba je potencijalno suviSna u zakonu, kako se ista obi¢no uvrstava kao ugovorna klauzula, u
pojedinim slu€ajevima. Eventualno moze biti izvor nelojalne konkurencije i ogranicavanja nadzora.

Pravilnik za ocjenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za
istraZivanje i eksploataciju mineralnih resursa’ i Pravilnik za ocjenu
najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija na vodama i javhom vodnom
dobru?®

Cl. 3 (Pravilnika za ocjenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za istraZivanje i eksploataciju
mineralnih resursa) eksplicitno definiSe “faznu” dodjelu koncesija kao pravilo, i glasi: “Koncesije se
dodjeljuju fazno i to u prvoj fazi za istraZivanje a u drugoj za eksploataciju, a u odredenim prilikama, ako za
to postoje uvjeti, zajedno za istraZivanje i eksploataciju”.

Uprkos razdvajanju koncesija (vidi komentar na ¢l. 2(1) t. 1 zakona), ovo potencijalno legitimiSe
ustaljenu praksu (objedinjavanje koncesija), suprotnu namjeri zakonodavca, jer je sama formulacija
“ako za to postoje uvjeti” neodredena i daje Sirok prostor za diskreciju izvrSnog organa. Ovo umanjuje
transparentnost dodjele i konkurenciju.

Cl. 10(4) (oba Pravilnika) - Diskreciona ocjena ispunjenosti uvjeta utvrdenih u Javnom pozivu, $to je
odlucujuce za izbor (rang listu) i dodjelu koncesije. ,Fleksibilna” (suviSe neizvjesna) ocjena objavljenih
uvjeta stvara prostor za oportunizam, i motiv za uticaj na ¢lanove komisije, dakle integritet i zakonitost

 Pravilnik za ogenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za istrazivanje i eksploataciu mineralnih resursa (,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona”, broj: 3/03)
8 Pravilnik 2a oienu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesjia na vodama i javiom vodnom dobru (“Sluzbene novine Zenicko-dobajskog kantona”, brof: 5/03)
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odlucivanja. Bez obzira na uvjete iz Javnog poziva, Komisiji se ovim daje bitno ovlastenje za ishod
postupka (konacni izbor).

Radi zastite transparentnosti, konkurencije i sprjecavanja uticaja na clanove Komisije, korisno je
definisati odlucivanje sa uzim diskrecionim ovlastenjem Komisije. Eventualno utvrditi iscrpnije uvjete u
Javnom pozivu (i fiksne procente po odredenom uvjetu), ili odrediti drugaciji model vrednovanja.

6. Zakon o koncesijama Tuzlanskog kantona®

Cl. 2 - Postizanje cilja zakona da “stvori transparentan, nediskriminatoran i jasan pravni okvir” je
uglavnom dobro razradeno. Zakon je imao viSe dopuna i izmjena, za razliku od vecine drugih kantona, i
sustinski je uskladen sa ZK FBiH i BiH.

Cl. 3 - Predmet koncesije ,izgradnja hidroenergetskih objekata snage ispod 5 MW" nije uskladeno sa
recentnim izmjenama propisa FBiH (vidi komentar ¢l. 2(1) t. 4) ZK ZDK).

Takode, uprkos viSe izmjena i dopuna, kao i u ZDK, zakon ne poznaje OIE (SE, VE) kao predmet
koncesije, dok poznaje ,koriStenje poljoprivrednog zemljista” (¢l. 3(1) t. 11). Kao u ZDK, upitno je
uporista za eventualne SE, pa je potrebno definisanje ovog vida energije u zakonu (vidi komentar na ¢l.
2(1) t. 5) ZK ZDK).

Cl. 4 - Zakon u TK se posebno izdvaja u dijelu koji javno-privatno partnerstvo (JPP) eksplicitno
prepoznaje kao osnov za dodjelu koncesije, shodno posebnom propisu (vise u komentaru na ¢l. 26a
zakona).

Cl. 6 - Kao i u drugim kantonima, Odluku o pristupanju dodjeli koncesije donosi Vlada TK. Ipak, ovo je
djelimi¢no kompenzovano ¢injenicom da zakon u €l. 13 predvida obavezno usvajanje Dokumenta o
politici dodjele koncesija na podru¢ju TK (kao i BiH i FBiH), te obavezno pribavljanje saglasnosti
Op¢inskih vije¢a (OV) na cijoj teritoriji se predvida realizacija koncesije.

lako je ovaj primjer uklju¢ivanja organa JLS pozitivan (saglasnost OV kao pravna pretpostavka, ali bez
direktnog uceSca gradana) - ipak, zakon ogranicava uceSce JLS (OV) samo za pojedine predmete
koncesije, iz ¢l. 3(1) t. 8., 11., 12., 13.i 14. (prevoz, poljoprivredno zemljiSte, turizam, sport). Zakon dalje
ni¢im ne opravdava ovo bitno suZavanje konsultacija sa JLS, koje imaju jednak (ili veci) interes da budu
konsultovane i prilikom dodjele koncesije iz oblasti koristenja voda, rudarenja i dr.

Cl. 6(3) - Ve¢ u uvodnom dijelu, zakon posredno reguli$e samoinicijativnu ponudu kao nacin dodjele
koncesije (iako ovo bliZe reguliSe u ¢l. 26).

Cl. 7 - Zakonom se, kao stalno regulatorno tijelo, osniva Komisija za koncesije TK. Zakon dobro definise
sve aspekte u vezi Komisije (osnivanje, imenovanje, nadleznosti i rad) i zapravo daje klju¢nu ulogu u
postupku pristupanja i dodjele koncesije. Zakon inace predvida usvajanje pojedinih akata potrebnih za
rad Komisije (¢l. 11).

3 Zakon 0 koncesijama Tuzlanskog kantona ("SI, novine Tuzlanskog kantona”, br. 5/2004, 7/2005, 6/2011, 1/2013, 11/2014, 12/2016, 14/2017 i 10/2018)
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Cl. 819 - Zastita integriteta rada i odlu¢ivanja Komisije ogleda se u imenovaniju (putem Skupstine TK)
pet stalnih ¢lanova Komisije, sa mandatom, dok ostala dva clana Vlada, na prijedlog OV, kooptira iz
relevantne opcine. Takode se, barem za stalne ¢lanove, definiSe i zabrana sukoba interesa i politickog
djelovanja.

€l. 12 i 13 - Komisija ima bitnu ulogu kod , pracenja cjelokupnog rada koncesionara”, provedbe tendera.
Komisija, takode, priprema koncesionu politiku (Dokument o politici dodjele koncesija na podrucju TK),
koju, nakon Sto utvrdi Vlada, konacno usvaja Skupstina TK (kao na nivou BiH). Komisija prati izvrSenje
Dokumenta, koji se objavljuje u sluzbenim novinama.

Kako je usvajanje koncesione politike, kao javnog dokumenta, jasno predvideno zakonom, time se
stvara obaveza za pravovremenom, transparentnom i inkluzivhom izradom ove javne politike, shodno
¢l. 7 Aarhuske konvencije (UNECE).

Ipak, zakon propusSta da definiSe trajanje i/ili potrebu periodi¢nog azuriranja ove bitne politike, pa je
ocigledno i dalje na snazi Dokument iz 2006. godine'®.

Cl. 15 - Omogucava pravnu zastitu kod dono3enja odluka Komisije. Kako se kona¢ne odluke objavljuju
u sluzbenim novinama, to dakle daje moguc¢nost Sirokog pristupa pravdi, shodno ¢l. 9 Aarhuske
konvencije - Sto je vrlo proaktivno i omogucava monitoring zakonitosti dodjele koncesija, kako od
strane ponudaca i drugih subjekata, tako i od strane Sire javnosti. Gradanski nadzor i zaStita zakonitosti
se stoga, potencijalno, mozZe ostvariti osporavanjem odluka Komisije u upravnom sporu.

Cl. 17 - Komisija moZe da odrZava javne rasprave, ali moZe i da zabrani ili ogranici objavljivanje
dokumenata u vezi sa dodjelom koncesije. Ovo potencijalno moze umanijiti transparentnost i integritet
odlucivanja (npr. ukoliko je predmet zabrane SEO, kako ona daje klju¢ne parametre za dodjelu
koncesije).

Cl. 19 - Regulide dono3enje Pravila Komisije sa blizim definisanjem njenog rada. Pravila ipak nisu
dostupna u sluzbenim novinama ili sluzbenoj stranici Komisije'".

Cl. 20 - Nadzor i provjeru rada nad koncesionarom vr3i Komisija, ali za to moZe da , ovlasti drugu
osobu”. Nadzor naplate koncesionih naknada vrsSi Ministarstvo finansija, dok inspekcijski nadzor nad
radom koncesionara provodi nadleZni inspektor. Na ovaj nacin je dovoljno jasno definisan nadzor, uz
rezervu da delegiranje nadzora na ,drugu osobu” ipak moZe da ugrozi integritet nadzora koji provodi
Komisija.

Cl. 21 - Utvrduje tenderski postupak kao pravilo, kao i da koncesor izraduje SEO za svaku koncesiju
predvidenu koncesionom politikom - Sto provjerava Komisija, koja daje odobrenje na projekat. lako je
javni poziv osnovni nacin dodjele koncesije, ¢l. 21(5) zakona definiSe da “koncesor raspisuje tender i
poziva osobe koje su prethodno ispunile potrebne uvjete”. Ovdje ostaje nejasno u kojoj fazi, prije
raspisivanja tendera, zainteresovani subjekti imaju saznanja i moguc¢nost ispunjavanja uvjeta, bududi
da zakon to prethodno ne definiSe.

" Dokument o poliici dodjele koncesjia na podrudiu Tuzlanskog kantona (“SluZbene novine Tuzlanskog kantona” broj: 7/06)
" Na zahtjev autora za dostavu podzakonskih akata Komisije, od 2.8.2026. godine, nije odgovoreno.
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Cl. 22 - Komisija odobrava nacrt javnog poziva, koji sadrZi bitne elemente (“kriterije za ocjenjivanje
ponuda i dodjeljivanje koncesije zasnovane na jasnim i transparentnim principima nediskriminacije”,

“nacrt ugovora o koncesiji”, “spisak potrebnih dozvola” i dr.). Medutim, u €l. 22(2) zakon omogucava
odstupanje od pravila, te se izrada SEO, ukoliko koncesor istu nije izradio, prepusta ponudacu.

Ovo je bitno za konacnu dodjelu koncesije, kako €l. 23 reguliSe da Komisija odobrava javni poziv koji ne
odstupa od SEO - a koju bi, dakle, koncesor morao da izradi prije javnog poziva. Ukoliko SEO nije
prethodno izradena i odobrena, delegiranje njene izrade ponudacima (nakon poziva) moze dati ishod
postupka koji nije u javnom interesu, jer upravo utvrdivanje javnog interesa bitno ovisi od sadrzaja i
parametara u SEO.

Cl. 25 - Samoinicijativna ponuda je prepoznata kao zakonit nagin pokretanja postupka dodjele
koncesije. U slucaju da koncesor “procjeni da li postoji javni interes za tu koncesiju”, od Komisije zahtjeva
odobrenja za pregovore sa ponudacem.

Medutim, zakon ipak nigdje ne reguliSe postupak (ili usvajanje pravilnika, uputstva) o utvrdivanju
javnog interesa, koji “treba da ukaZe na ekonomsku, politicku, socioloSku i opcu opravdanost davanja
koncesije, da definiSe kratkorocne i dugorocne ciljeve koji se postiZzu koncesijom, te utvrdi uticaj koncesione
djelatnosti na Zivotnu sredinu, postojecu infrastrukturu i druge privredne oblasti i sisteme”'2. Ipak, koncesor
ne moZze zakljuciti ugovor o koncesiji, po samoinicijativnoj ponudi, bez ovlastenja Komisije.

Medutim, ¢l. 25(8) - iako je tenderski postupak pravilo - unosi neobican kondicional za to, tako 5to se
tender raspisuje samo ukoliko samoinicijativha ponuda prvog ponudaca ne bude prihvacena. Dakle,
uprkos moguéem postojanju vise ponudaca, prednost se daje prvom ponudacu kojem moZe da se
dodjeli koncesija, dok ostale ponude nije moguce razmatrati. Tako zakon omogucava da se tender ne
provodi kod uspjeSne samoinicijativhe ponude - 3to direktno utiCe na transparentnost i konkurentnost.

lako ovo suZava prostor zloupotrebe samoinicijativnih ponuda, zakon kod samoinicijativne ponude
(bez provodenja tendera) ne definiSe pitanje izrade SEO, iako je, u pravilu, ista neophodna za
pristupanje i dodjelu koncesije.

Cl. 26 regulise: “Koncesija za potrebe provodenja projekta JPP-a dodjeljuje se na zahtjev privatnog partnera
koji je sa javnim partnerom potpisao ugovor o JPP-u na osnovu kantonalnih propisa iz oblasti JPP-a.”

lako se JPP bliZe reguliSe posebnim zakonom, i postoji odredena (ekonomska) potreba da se privatni
subjekt (kao privilegovan) obaveze na placanje koncesione naknade i druge obaveze - ovo omogucava
potencijalnu “zamjenu” redovnog postupka odlucivanja o pristupanju i dodjeli koncesije (izrada SEO,
tender, kriterijumi, pravna zastita itd.) sa JPP kao postoje¢im pravnim odnosom, tj. ve¢ zaklju¢enim
pravnim poslom (ugovorom o JPP) jer ostale subjekte, izvan JPP, stavlja u nepovoljan poloZaj.

U sustini poZeljno je da postoji analogija izmedu JPP i koncesiono-pravnog odnosa (utvrdivanje
dodatnih obaveza privatnog partnera), ali bez obzira na uslove za dodjelu koncesije, ovo potencijalno
stvara rizik od zloupotrebe JPP koji nije ekvivalent koncesije. Uz to, JPP kao (zakonom prepoznat) izvor
koncesiono-pravnog odnosa, bitno uti¢e na transparentnost i konkurentnost dodjele koncesije, pa i

2 Ibid,, str. 6 (5. Javni interes)
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nadzor njene realizacije, te unosi rizik od nelojalne konkurencije u oblast gdje je zastita javnog interesa
zakonska obaveza.

Cl. 28 (3) - Zakon propusta da definiSe da se, izmedu ostalog, prihodi ostvareni prikupljanjem
koncesionih naknada koriste i za potrebe javne izrade SEO.

Cl. 36 - Zakon definise kaznjavanje osobe “koja iznese, objavi ili da u javnost neku informaciju ili
dokument protivno zabrani ili ograni¢enju Komisije” (vidi komentar ¢l. 17(4)). Potencijalno suprotno
potrebi zaStite transparentnosti, konkurentnosti i povjerenja/integriteta rada Komisije, ukoliko je
predmet zabrane SEO.

Pravila o utvrdivanju minimalnih naknada za koncesije'?

Cl. 3 - Postoje dvije vrste koncesionih naknada: jednokratna (JKN) i teku¢a/godidnja (TKN), koje se
utvrduju po razlicitim kriterijumima.

€l. 5 - Narocito bitni osnovni kriterijumi za utvrdivanje koncesione naknade su “godinji kapacitet
proizvodnje” i “projektovani godisnji prihod ili prihod od koncesije”. Dopunski kriterijumi (njih 10) su
razliiti, i manje utiCu na visinu konac¢ne naknade.

Cl. 20 - Konacni iznos jednokratne, i posebno bitno, tekuce godidnje naknade (koju koncesionar placa
tokom trajanja koncesije), preteZzito ovisi od kriterijuma iz ¢l. 5 Pravila.

Kako iznose za godidnji kapacitet proizvodnje i projektovani godisnji prihod, koncesionar samostalno
iskazuje, u postupku izracuna koncesionih naknada (jednokratne i godiSnje), otvara se prostor skepse.
Autonomno prikazivanje stanja koncesionar moze prikazati drugacije od stvarnog (umanjujudi
proizvodnju i prihod, umanjuje koncesionu naknadu).

Cl. 23 - Reguli3e da se, pored prethodnog, tekuc¢a godi3nja naknada utvrduje “na osnovu projektovanog
godisnjeg prihoda iskazanog u SEO” - $to je posebno simptomati¢no u slucajevima gdje se izrada SEO
prepusta koncesionarima (u praksi jako €esto) - kao i “na osnovu podataka utvrdenih nadzorom i
provjerom rada koncesionara”. Na ovaj nacin, gdje se naknada utvrduje ili prema podacima
koncesionara, ili na osnovu stvarnih podataka iz nadzora (dakle alternativno), stvara se ozbiljan prostor
za oportunizam.

Ipak, navedeno se, barem teoretski, kompenzuje kroz postupak iz ¢l. 24 Pravila (Provjera obracuna),
koji reguliSe da konacnu ispravnost obra¢una provjerava Komisija, gdje ¢e konacna provjera obracuna
biti moguca ako je ista vrsila adekvatan i redovan nadzor nad radom i disciplinom koncesionara.

Dokument o politici dodjele koncesija na podrucju Tuzlanskog kantona'

Dokument iznosi osnovne elemente i principe pravnog okvira, uz nesto blizi opis primjene bitnih
odredbi zakona, pregled zateCenog stanja, tj. postojecih koncesiono-pravnih odnosa i preostalih rezervi

P Pravila o utvrdivanju minimalnih naknada za koncesjie (“SluZbene novine Tuzlanskog kantona’, broj 7/09)
M (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj: 7/06)
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(ugalj, lignit i dr.). Takode se za odredene predmete koncesije daje pregled (investicijski katalog) rezervi
ili kolicina, po op¢inama, dok se drugi predmeti skromno elaboriraju.

Ipak, za potrebe legitimne i aktualne koncesione politike’>, Dokument ne elaborira dovoljno jasno i
detaljno aspekte bitne za utvrdivanje odrzivog upravljanja javnim resursima i dobrima (pravni, politicki,
ekonomski i drustveni aspekti). Kako je usvojen kao “trajno” vazedi, isti je potrebno uskladiti sa
relevantnim drustvenim procesima i tehnoloskim, pravnim, ekoloskim i medunarodnim standardima.
Obavezu aZuriranja politike, u postupku koji bi bio transparentan i inkluzivan, neophodno je unijeti u
zakon.

7. Zakon o koncesijama Unsko-sanskog kantona'®

Cl. 3 (2) - Predmet koncesije ,izgradnja hidroenergetskih objekata do 5 MW" nije uskladen sa recentnim
izmjenama propisa FBiH. Kao i kod drugih zakona, potrebno uskladiti sa Zakonom o elektri¢noj energiji
FBiH iz 2023. godine kojim je ukinuta moguc¢nost izdavanja energetskih dozvola za hidroelektrane
snage do 10 MW.

Cl. 3 (6) - Kao predmet koncesije navodi ,koristenje gradevinskog zemljista” za objekte razlicitih namjena,
JUkljuCujuci i vietroelektrane instalirane snage do 5 MW po jednoj vjetro-turbini kao i solarne foto-naponske
elektrane instalirane pojedinacne snage do 5 MW po jednoj foto-naponskoj elektrani”.,

Zakon poznaje OIE kao predmet koncesije i daje pravno uporiSte za dodjelu koncesija. Medutim,
formulacija “do 5 MW po jednoj vjetro-turbini/foto-naponskoj elektrani”, za oba izvora energije, stvara
nejasnu namjeru zakonodavca. Na ovaj nacin bi se propisivanje snage objekata do 5 MW moglo
tumacditi da za veca postrojenja (snage preko 5 MW) koncesija nije potrebna. lako, sustinski na ovaj
nacin nije moguce izbjeci koncesiono-pravni odnos (i za objekat najmanje snage) - pa se i oportuna
fragmentacija postrojenja ¢ini nemoguc¢om - ipak, narocito za SE, neophodno je propisati donju
granicu za projekte MSE na krovovima i prosuming (gradanski i privredni, nekomercijalni). U svakom
slucaju, pozeljno bi bilo definisati da potrebu koncesije za objekte OIE odreduje njegova stvarna snaga
(MW) i povrSina (ha) zemljista, koju objekat zauzima kao tehnicka cjelina a ne kao pojedinacno
postrojenje.

Cl. 5 - Odluku o predmetu i pristupanju dodjeli koncesije donosi Vlada USK, bez saglasnosti Skupstine
USK (kao kod FBiH/BiH). lako zakon u stavu (3) ovo progresivno uvjetuje sa saglasnos¢u opcinskog
vijeca (ili opcinskih vijeca) JLS na kojima bi se realizovala koncesija, u€es¢e JLS ipak ne moze
kompenzovati i saglasnost Skupstine USK.

Cl. 6 (1) - Komisija za koncesije je stalno tijelo. Medutim, iako zakon definise da Komisija u svom radu
primjenjuje i Zakon o JPP USK, za razliku od TK, zakon USK nigdje blize ne reguliSe JPP kao izvor
koncesije.

® Npr. ugalj se pominje kao vodedi energent, dok politika ne poznaje OIE. Zbog procesa progresivie dekarbonizacije energetike i privrede, na koje se Bi obavezala, politiku je potrebno
sustinski revidirat

"8 Zakon o koncesjiama Unsko-sanskog kantona ("SI, glasnik Unsko-sanskog kantona br. 10/2003, 7/2009, 19/2013, 9/20171 18/2019)
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Cl. 8 - Stalnih ¢lanova Komisije je troje, dok komisiju ¢ine pet ¢lanova, od kojih se dva privremena
biraju iz op¢ine na kojoj bi se realizovala koncesija. Ako se koncesija prostire na vise opcina, svaka
op¢ina delegira po dva dodatna privremena ¢lana u radu Komisije. Listu kandidata za ad hoc rad u
Komisiji koncesoru dostavljaju opcinska vijeca, kao stru¢njaka iz relevantnih oblasti, na koja se odnose
neka ogranicenja (osudivanost, sukob interesa i politicki angazman).

Uz ¢l. 9-12, koji definiSu da Skupstina USK imenuje stalne ¢lanove Komisije i predsjedavajuceg,
propisuju ogranicenja, trajanje mandata, zaposljavanje i finansiranje rada Komisije (kanton i op¢ine
definiSu sredstva za rad i naknade ¢lanova, kanton stalnih a op¢ina promjenjivih), te da Komisija prati
cjelokupan rad koncesionara - zakon dobro reguliSe zastitu integriteta i legitimitet rada Komisije.

Cl. 13 - Regulie usvajanje Dokumenta o politici dodjeli koncesija USK. Komisija izraduje dokument na
koji se Vlada USK izjaSnjava. Medutim, Vlada potom isti “dostavija Skupstini USK kao informaciju”. Na ovaj
nacin je nejasno (uz negativnu presumpciju u odnosu na nadleznost zakonodavnog tijela, kao i u
zakonu FBiH) definisano da Vlada konacno odlucuje o sadrZaju ove javne politike, Sto odstupa od
osnovnog principa iz zakona na nivou BiH.

Cl. 16-18 - Jasno propisuje nadleZnosti i rad Komisije. Odluke se objavljuju u sluzbenim novinama, kao i
izvjeStaj o radu Komisije koji konacno usvaja Skupstina USK, dok komisija moZe da odrzi javnu raspravu
“ukoliko je to u javnim interesu”.

Cl. 18 (5) - Komisija potencijalno moZe da cenzurise objavljivanje informacija i dokumenata bitnih za
postupak pristupanja i dodjele koncesija, “u cilju zastite javnog interesa u skladu sa ZOSPI”. Ovo daje
moguc¢nost odbijanja dostave/objave sadrzaja npr. SEO, od koje ovisi pristupanje i dodjela odredene
koncesije - 3to, na nacin na koji ova odredba definiSe, moZe da rezultuje tendencioznom primjenom
ZOSPI-a, tj. provodenja testa srazmjernosti u korist zabrane, na Stetu prava na pristup informacijama
od javnog znacaja, 5to je cilj ZOSPI-a.

Cl. 20 - Defini3e usvajanje Pravila Komisije koja se javno objavljuju. S tim u vezi, &l. 21(1) definise da
Komisija “moZe u pisanoj formi ovlastiti drugo lice da vrsi nadzor i provjeru rada koncesionara”, Sto pravila
rada, jasno propisane nadleznosti i integritet rada Komisije moZe bitno da derogira.

Cl. 22 - Tenderski postupak, i javna izrada SEO, je pravilo. Medutim, stav (5) defini3e da “Nakon
odobravanja projekta, koncesor raspisuje tender i poziva lica koja su prethodno ispunila potrebne uvjete”,
iako nije jasno u kojoj “prethodnoj” fazi su ta lica mogla ispunjavati uvjete tendera. Odredba je nejasna
i potencijalno moze biti izvor prakse koja bitno remeti trziSne principe, lojalnu konkurenciju i
transparentnost.

Cl. 22 (6) - Defini3e: “Uz saglasnost Komisije zahtjev za ispunjavanje uvjeta moZe izdati koncesor prije
pozivanja na tender. Zahtjev za ispunjavanje uvjeta objavijuje se i dostavlja licima priznatim zbog strucnosti,
poslovnog ugleda i finansijskog stanja. Zahtjev za ispunjavanje uvjeta sadrZi i kriterije koje treba primijeniti u
postupku izbora.”

Ovo se nadovezuje na primjedbe u vezi neravnopravnosti, jer zakon eksplicitno propisuje tu
mogucnost, tj. praksu koja se moze ocekivati obzirom na formulaciju odredbe koja definiSe da
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koncesor “moze” izdati zahtjev za ispunjavanje uvjeta pojedinim subjektima, prije zvani¢nog pozivanja
na tender.

Cl. 23(2) - Komisija moZe da zahtjeva da tender sadrZi obavezu ponudaca da izradi SEO. Pitanje
zakonitosti prakse, tj. iscrpljivanja zakonske moguénosti koja bitno derogira pravilo javne izrade, i
ugrozava javni interes, posebno gdje stav (4) definiSe da se SEO razmatra “pri procjeni kriterija na
osnovu kojih se vrsi dodjela koncesije”.

Cl. 25 - Dodjele koncesije, gdje zakon ne propisuje obavezu da se kona¢na odluka o dodjeli objavljuje u
sluzbenim novinama.

Cl. 27(1) (Samoinicijativna ponuda) - Zakon propisuje obavezu Vlade da pribavi prethodnu
saglasnost opcinskog vije¢a na Cijoj teritoriji se nalazi koncesiono dobro, $to je pozitivan primjer.

Ipak, iako su konsultacije i saglasnost obavezne, odredba definiSe da Vlada potom procjenjuje “da li
postoji javni interes za tu koncesiju”. Zakon ne reguliSe postupak utvrdivanja javnog interesa, niti
propisuje obavezu izrade i usvajanja propisa koji bi to jasno regulisao.

Cl. 27(3) - Defini3e: “Pravna lica koja nemaju zaklju¢en ugovor o koncesiji a stekla su prava koristenja
prirodnih bogatstava i pruZanja javih usluga po materijalnim propisima, te koja u viasnistvu posjeduju
izgradene objekte i koriste prirodna bogatstva ili dobra u opcoj upotrebi, sticu pravo i obavezu da podnesu
zahtjev za dodjelu koncesije i zakljuce ugovor samoinicijativnom ponudom.”

Odredba definise “prava i obavezu” subjekta da podnese zahtjev za dodjelu koncesije (samoinicijativhu
ponudu), ali bez odredivanja ikakvog roka za to. Odredba jasno privileguje subjekte koji su, na neki
drugi nacin (izvan koncesije) stekli odredena prava koristenja nekog koncesionog dobra, Sto prakticki
predstavlja legalizaciju fakti¢kog stanja, na Stetu trziSnih principa i konkurencije. Navedeno je
potencijalno u sukobu sa odredbom ¢l. 37, koji definiSe rok od tri mjeseca i koncesioni period do 5
godina.

Cl. 27(6) - Eksplicitno definise dodjelu koncesije ponudacu, bez prethodno provedenog tendera.
Naime, zakon definiSe da se tender, u slu€aju samoinicijativne ponude, provodi samo ukoliko Komisija
prethodno ne odobri pregovaracki postupak koncesoru. Ovo potvrduje stav (7) ovog ¢lana, tj. da je kod
privatnih ponuda javni tender izuzetak (kao u TK).

Cl. 28 - Transfer koncesije se ne moZe dati ,bez prethodno suglasnosti komisije opcinskog vijeca (...) i
Vlade kantona”. 1lako zakon ne definiSe osnivanje i rad posebne komisije op¢inskog vije¢a (na 3to
odredba sugeriSe), niti se mozZe jasno zakljuciti da se ,komisija“ (sa malim ,k", bez zareza iza) odnosi na
Komisiju za koncesije USK, ovo je pozitivan primjer. Ipak, potrebno je razjasniti.

Cl. 29 - Stav (3) definide da Vlada odlu¢uje o koristenju sredstava prikupljenih putem koncesionih
naknada (u omjeru koja pripadaju kantonu), dok stav (4) definiSe da opc¢insko vijece odlucuje o
koriStenju ovih sredstava (u omjeru koja pripadaju opcini). Postoji bitna razlika u tome ko donosi
odluku na ova dva nivoa, te je potrebno ujednaciti pristup, tj. i na nivou kantona konacnu odluku
prepustiti SkupStini USK.
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Pravila Komisije za koncesije USK"’

Cl. 20, Zakona o koncesijama USK, regulie obavezu usvajanja Pravila Komisije, te definise sadrZaj
Pravila'®.

lako pravila pozitivho reguliSu neke aspekte (princip raspravnosti, uce3¢e eksperata, utvrdivanje
minimalnih koncesionih naknada, mjere zastite potrosaca), usvojena Pravila Komisije ne odraZavaju u
potpunosti sadrzaj koji je predviden zakonom, pa razliCita pitanja iz nadleznosti Komisije nisu
razradena ili nisu dovoljno iscrpno definisana u Pravilima. Npr. “utvrdivanje nacina donoSenja odluka
komisije kada odlucuju u slu¢ajevima predvidenim ¢lanom 5. stav 3. (zakona) tako da odlucuju
konsenzusom” (odluCivanje o dodjeli koncesije uz prethodnu saglasnost opcinskog vije¢a) nije
definisano u Pravilima.

Cl. 3(2) - Javnost je uglavnom prepoznata samo kao ,potro3ac”, koji odredene zahtjeve, prigovore i
podneske, koje je Komisija duZzna da razmatra, moZe dakle da podnese samo ako ima to svojstvo
(potroSaca). U tom smislu se Sira javnost, koja moZe da ima pravni interes u pogledu realizacije
odredene koncesije (bez potroSackog odnosa sa koncesionarom), potencijalno ogranicava u pristupu
Komisiji. Kako Komisija u radu primjenjuje Zakon o upravnom postupku, ovo bi stoga moglo striktno
ograniciti pristup Komisiji samo licima koja imaju stranacku sposobnost (¢l. 38 ZUP-a), tj. koja imaju
direktan pravni interes u pogledu neke koncesije ili postupka odlucivanja.

Cl. 7 - Odredba ne navodi da se odluke Komisije javno objavljuju u sluzbenim novinama, kao $to to
navodi zakon u ¢l. 16.

Cl. 13(2) - Defini3e: ,Podnositelji mogu biti: koncesori, koncesionari, potrosaci, drugi organi uprave i drugi
interesanti po pitanjima i materijalima iz ¢lana 3. ovih Pravila.”

Kao u vezi ¢l. 3(2) Pravila, formulacija “drugi interesanti” nije dovoljno jasna, tj. da li ona predstavlja i
pripadnike Sire javnosti koja nuzno nema svojstvo stranke ili potroSaca. Obzirom na slozenu
nadleZznost Komisije i njenu odlucuju¢u ulogu u postupku dodjele koncesija, te posebno u vezi sa ¢l.
13(5) Pravila'®, u Pravilima bi bilo korisno prepoznati (afrimisati) i jasnije propisati pravni polozaj
zainteresovane javnosti - Sto bi omogudilo gradanski nadzor i dodatni integritet kod odlucivanja
Komisije.

Dokument o politici dodjele koncesija na USK*°

Izvorni Dokument iz 2004. godine predstavlja jednu od prvih koncesionih politika u BiH. Dokument daje
osnove politike i uglavnom iznosi detaljan prikaz postojecih lezista (uglja, metali¢nih i nemetali¢nih

" Pravila Komisije za koncesjie USK (,Sluzbeni glasnik USK” br. 9/04)

% Zakon o koncesijama USK, clan 20: “omisija, uz suglasnost Viade Kantona, donosi pravila o: - postupku podnoSenja zahtjeva, izlaganja i prigovora Komisiji, vodenju rasprava pred
Komisjiom i o drugim pitanjima vezanim za rad Komisije; - sjednicama i broju clanova Komisije koji ée razmatrati zahijev; - utvrdivanju nacina donosenja odluka komisjje kada odlucuju
u slucajevima predvidenim clanom 5. stav 3. tako da odlucuju konsenzusom; - koncentracii viasniStva i mjerama Cjji je cilj da se omogudi rast konkurencije u odredenom sektoru, ako
ovo pitanje nije regulirano drugim propisima; - nacinu rjeSavanja sporova; - unutrasijoj organizaciji i nacinu utvrdivanja kriterija za odredivanje naknade i - utvrdivanje naknada.”

¥ Pravila Komisije za koncesije USK, cl. 13(5): “Prilikom razmatranja podnesaka i prigovora prilikom rjesavanja istih Komisija e omoguciti prisustvo zainteresiranih stranaka i dati im
magucnost iznosenja dodatnih obrazlozenja a u ciju utvrdivanja injenicnog stanja.”

2 Dokument o politici dodjele koncesija na USK (,Sluzbeni glasnik USK” br. 9/04 3/12)
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mineralnih sirovina i dr.) sa korespondiraju¢im rezervama, koli¢inama vodnih dobara, postojecih
hidroenergetskih objekata i drugih predmeta koncesija, sa koncesionim naknadama, kao investicijski
katalog. U zaklju¢nim razmatranjima, mineralne sirovine se konstatuju kao izuzetno perspektivan
predmet koncesije, dok obnovljivi izvori energije nisu prepoznati.

Izmijenjen Dokument, usvojen 2012. godine, na zahtjev ministarstava i Vlade, predstavlja istu politiku
sa azuriranim podacima za poznate predmete koncesija, uz razliku da sada u poglavlju XII navodi i
iskoriStavanje energije vjetra (VE do 5 MW), Sto su omogudile izmjene zakona iz 2009. godine. Ipak,
potencijal je teoretski, te se navodi da ovisi od istrazivanja zainteresovanih partnera, bez preciziranja
potencijalnih lokacija i drugih podataka (ruze vjetrova i sl).

Dokument iz 2012. joS uvijek ne poznaje i solarnu energiju, iako vazeci zakon SE prepoznaje kao
predmet koncesije, u vezi sa koriStenjem gradevinskog zemljiSta. Stoga, politiku je potrebno aZurirati i
u istu integrisati aspekte bitne za utvrdivanje javnog interesa za dodjelu koncesija, po prioritetima
razvoja. Ovo je posebno znacajno imajuci u vidu potencijal i predmete koncesije koji mogu doprinijeti
dekarbonizaciji, zastiti Zivotne sredine i podsticanju zelenih investicija, uz provodenje postupka u
skladu sa ¢lanom 7. Aarhuske konvencije.

8. Zakon o koncesijama Posavskog kantona?'

Cl. 5 - Kao predmet koncesije se propisuje “istraZivanje i/ili eksploataciju” mineralnih sirovina, 3ljunka i
pijeska, Sto daje mogucnost da se kroz praksu objedini dodjela koncesije za obje faze. Kao i u slucaju
zakona ZDK, i drugih kantona koji ovo jednako ureduju, ovo moZze imati uticaja na konkurentnost i
transparentnost jer se obje koncesije dodjeljuju istom subjektu.

Takode, u tacki j), kao predmet koncesije propisuje se “koristenje vodotoka i drugih voda”. lako zakon to
ne specificira, ovo se odnosi i na energetsko iskoristavanje voda, pa su, iako ne propisuje pragove za
snagu, MHE moguce kao predmet koncesije. Kao i drugi zakoni, ovo je potrebno jasnije definisati i
ujedno uskladiti sa Zakonom o elektri¢noj energiji FBiH (zabrana izdavanja energetskih dozvola za MHE
snage ispod 10 MW).

Isti ¢lan, u tacki s), kao predmet koncesije propisuje solarne elektrane, snage vece od 23kW, koje se
realizuju u komercijalne svrhe. Ovo je pozitivan nacin regulisanja ovog vida OIE, jer omogucava i
prosuming, pa i vecu snagu elektrane u slucaju potro3nje za vlastite potrebe. Kako je ovo posebno
korisno za privredne subjekte, koji generiSu vecu potro3nju, bilo bi korisno odrediti i gornju granicu SE
za vlastite potrebe. Konsultovati npr. formulaciju koja razdvaja MSE na tlu i MSE na krovu, sa
ogranicenjem snage za objekat na tlu (kao npr. Zakon u RS)?2. Takode, kao OIE bilo bi i korisno
predvidjeti i VE.

U tacki v) ovog €lana definiSe se: “sve druge djelatnosti utvrdene u propisima koje se odnose na resorna
Zupanijska ministarstva, o cemu odlucuje Vlada.” Nadalje, stav (2) ovog Clana glasi: “Predmet koncesije
moZe biti i iz drugih oblasti i djelatnosti iz nadleZnosti Zupanije, koje nisu navedene u stavku 1. ovog ¢lanka,

21 7akon o koncesijama Posavskog kantona ("Nar. niovine Zupan/]‘e Posavske", br. 6/2014, 12/2017, 10/2021, 9/2023 1 9/2024)
# Jakon o koncesjiama RS, . 6(1)v: “izgradnja i korisCenje energetskih objekata, izuzev energetskih objekata na bio-masu, bio-gas i solarnih postrojenja sa foto-naponskim Cefjjoma na
objektima nezavisno od instalirane snage, kao i solarnih postrojenja sa fotonaponskim Celjama na zemlji instalirane snage do 250 kW'
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a koje su odredene posebnim zakonom”. Ovo je Siroko diskreciono pravo izvrSnog organa u pogledu
odredivanja predmeta koncesije, izvan onih zakonom predvidenih. Formulaciju ne poznaju drugi
zakoni, pa bi trebalo revidirati kako bi moglo rezultovati oportunim proSirenje predmeta koncesije.

Cl. 8 - Reguli3e izradu Planova dodjele koncesije. “Planovi” imaju istu funkciju i de facto su ekvivalent
Dokumenta o politici dodjele koncesija (u nekim drugim kantonima). Planovi se izraduju kao
srednjorocni (trogodisniji), i godiSnji planovi, Sto daje mogucénost predvidive i odrZive koncesione
politike.

Ipak, planove samostalno usvaja (daje saglasnost) Vlada, bez Skupstine ili javnosti. Medutim, za razliku
od Dokumenata o politici dodjele koncesija, zakon ne propisuje da se Srednjorocni i/ili GodiSnji plan
dodjele koncesija objavljuju u sluzbenim novinama - 5to bitno utiCe na transparentnost, konkurentnost
i javni nadzor. Uz to, ukoliko su usvojeni, ovi planovi nisu javno dostupni.

Cl. 9i 10 - Regulide “pripremne radnje”, u fazi pristupanja dodjeli koncesije, gdje se koncesor obavezuje
da pripremi SEO, procjenu vrijednosti koncesije, izradu druge dokumentacije i sl. Takode zakon
posebno reguliSe postupak javne izrade SEO, pa i nesto blize navodi njen sadrZaj, kao i da se sredstva
za ovu fazu predvidaju u budzetu.

Cl. 11 - Defini3e pristupanje dodjeli koncesije, o ¢emu konaénu odluku donosi Vlada, izuzev kada je
predmet komunalne prirode—kada odluku donosi Op¢insko vijece, na prijedlog nacelnika. Kako je za
nizi nivo dodjele koncesije potrebna odluka predstavnickog tijela (OV), bilo bi logi¢no da je to potrebno
i za vrijednije predmete koncesije. Dakle, ujednacenost kod legitimnog odlucivanja kod pristupanja
dodjeli trebala bi biti standard ovog, i svakog drugog zakona.

Stav (2) ovog ¢lana predvida da Vlada mora pribaviti prethodnu saglasnost OV, kada je predmet
koncesije na teritoriji JLS, 3to je pozitivan nacin uklju€ivanja niZzeg nivoa vlasti.

Medutim, u stavu (3), jasno je da se ova saglasnost presumira, na Stetu opcine, ukoliko je OV ne dostavi
u roku od 45 dana. Ovaj nedostatak je djelimi¢no kompenzovan time da predmet koncesije mora biti
uskladen sa vaze¢om prostorno-planskom dokumentacijom. Medutim, presumpcija saglasnosti na ovaj
nacin moze biti problem ako JLS nema usvojen PP, ili je istekao, pa je potrebna revizija poloZaja JLS.

Cl. 12 - Reguli3e “inicijativu javnog sektora” za dodjelu koncesije, koju, dakle, pokre¢e koncesor koji
izraduje i SEO. Prihvatanje inicijative je uslovljeno kriterijima koji potvrduju njegovu opravdanost, o
c¢emu odlucuje Povjerenstvo.

Kao “zastitni mehanizam”, Povjerenstvo moZe da uvjetuje ili zaustavi dodjelu koncesije. Naime, ¢ak i
kada je ona sadrzana u Planu za dodjelu koncesije (koji je ranije odobrila Vlada), ukoliko Povjerenstvo
nade da SEO ne opravdava koncesiju, i tada se ne provodi tender. Dakle, javna inicijativa za dodjelu
koncesije, iako je planirana, moze da bude odbijena. Ovo stoga zahtjeva da faza prethodnog planiranja
(koncesora) bude adekvatna (bez “liste Zelja"), te zahtjeva kvalitet SEO.

Cl. 13 - Omogucava “inicijativu privatnog sektora”, tj. samoinicijativnu ponudu. Dalje vidi komentar na
cl. 22.
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Cl. 14(5) - Defini3e sadrZaj Odluke o pristupanju dodjele koncesiji, koju donosi Vlada. lako se propisuje
sadrzaj odluke, u njoj se posebno ne konstatuje odlu¢na Cinjenica o utvrdivanju javnog interesa. Zakon
takode, niti indirektno, ne propisuje objavljivanje ove odluke (o pristupanju dodjeli), cime se to
presumira Sto bitno ogranicava pravnu zastitu.

Cl. 15 - Propisuje javni tender kao nacin dodjele koncesije, ali istovremeno (koriste¢i poveznik “ili"), kao
alternativan propisuje i postupak putem samoinicijativne ponude. Na ovaj nacin, zakon PK, za razliku
od drugih kantona, uspostavlja neobican standard izjednacavanja ova dva, bitno razli¢ita, nacina
dodjele koncesije. Samoinicijativha ponuda bi morala da bude propisana kao izuzetan nacin za dodjelu
koncesije.

Cl. 16 - Reguli3e poseban vid dodjele koncesije, proizasle iz gradevinskih i infrastrukturnih radova, u
pogledu mineralnih sirovina, pijeska, sljunka. Dosta detaljno definise nacin dodjele, $to je pozitivan
primjer koji ide u prilog op¢ini koja se, u ovom izuzetnom slucaju, ovlas¢uje kao koncedent.

Cl. 18 - Kao sadrZaj javnog poziva (tendera), u tacki d), posebno predvida i “rok za rjeSavanje imovinsko-
pravni odnosa”, kao obavezu buduceg koncesionara. Predstavlja dobru praksu, kako je inace ova
obaveza, bez roka, uglavnom prepustena disciplini koncesionara. Na ovaj nacin ovo postaje bitan
element koncesionog odnosa, pa kona¢no moZe postati i razlog za raskid iste, ukoliko je uvjet
ugovoren. Isto vaZi i za obavezu koncesionara da pribavi “spisak potrebnih dozvola i odobrenja ili drugih
oviastenja”,

Cl. 21 - Nakon dono3enja Odluke o dodjeli koncesije, stav (3) definise da se “Podnositelji ponude
obavjestavaju o izboru najpovoljnije ponude u roku od pet dana od dana donosenja odluke”, a stav (4) da:
“Protiv odluke koncedenta, nije dozvoljeno pravo Zalbe, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe nadleZnom sudu, u roku od 30 dana od dana prijema odluke koncedenta. TuZba se podnosi
nadleZnom sudu u sjedistu koncedenta”,

Ne propisuje se objavljivanje konacne Odluke o dodjeli koncesije u sluzbenim novinama. Iz ove
forumulacije proizilazi da se ona dostavlja samo ponudacima, u kojem slucaju javnost nema
moguc¢nost saznanja o odluci i/ili uvida u njen sadrZaj. Ovo onemogucava transparentnost i gradanski
nadzor, tj. eventualnu pravnu zastitu, jer pravo tuzbe imaju samo ponudaci. Neovisno od moguce
prakse, objavljivanje konacnih odluka mora biti jasno propisano kao obaveza, a ne presumpcija ili
mogucnost.

Cl. 22 - Samoinicijativna ponuda - moguca ukoliko postoji javni interes. Takode, stav (2) ovog ¢lana
propisuje da ponuda “sadrZi Studiju opravdanosti projekta koncesije.

Iz ove formulacije proizilazi da privatna izrada i finansiranje SEO nije mogu¢nost ve¢ obaveza
ponudaca. U protivhom njegova ponuda bi bila odbacena kao nepotpuna. Ovo je problematic¢no jer, za
razliku od drugih kantona, odredba eksplicitno propisuje ovu “obavezu” ponudaca, Cime se prakticki
odustaje od mogucnosti javne izrade SEO. Sadrzaj SEO propisan je u ¢l. 10(3) zakona, ali ipak kvalitet
ovisi od ponudaca. Uz to, stav (3) ovog ¢lana omogucava prihvatanje privatne ponude, bez jasno
propisanog postupka procjene postojanja javnog interesa, kao preduvjeta za uopste pristupanje
dodijeli.

www.ti-bih.org



ANALIZAZAKONA O KONCESIJAMA U KANTONIMA FEDERACIJE BiH (ZDK, TK, USK, PK, BPK, SBK i KS)

Cl. 22(4) - Regulise dodjelu koncesije, po samoinicijativnoj ponudi, bez provodenja javnog tendera
(slicno zakonu TK). lako, u stavu (5) ovog ¢lana, odredba propisuje obavezu pribavljanja prethodne
saglasnosti od OV, to nije dovoljno za de facto derogiranje principa zakona. U¢eS¢e JLS nije ekvivalent
osiguranja konkurentnosti, transparentnosti i Sireg nadzora dodjele.

Cl. 22(7) - Propisuje da, ukoliko koncesor utvrdi da “ne postoji javni interes”, o tome obavjestava
ponudaca, koji ima pravo prigovora.

Zakon ne poznaje poseban postupak za utvrdivanje javnog interesa, niti propisuje obavezu usvajanja
pravilnika ili uputstva o tome. Takode, specifikum ovog zakona je da stav (8) propisuje da je, u slucaju
ne postojanja javnog interesa, omogucena pravna zastita ponudacu (prigovor i pretpostavlja se tuzba,
iako zakon ne definiSe moguénost upravnog spora). Medutim, zakon ne reguliSe obrnutnu situaciju, u
kojoj bi zainteresovana javnost imala mogucnost pravne zastite, u slul¢aju da je javni interes bio
utvrden. Zakon takode ne propisuje da se donosi posebna odluka o utvrdivanju javnog interesa, te da
se ona objavljuje. Uz to, Cinjenica utvrdivanja javnog interesa je prakticki uklju¢ena u odluci o
pristupanju dodjele koncesije—iako zakon to jasno ne definiSe, Sto bitno suzava prostor za
pravovremenu pravnu zastitu.

Cl. 23 - “Prava vlasnika nekretnina”, u stavu (1) definide: “Viasnik nekretnine na kojoj e se obavljati
djelatnost za koju se namjerava dati koncesija sudjeluje kao stranka u postupku dodjele te koncesije”,
odnosno u stavu (2): “Ako je nekretnina na kojoj ce se obavljati djelatnost za koju se namjerava dodijeliti
koncesija u drZavnom vlasnistvu, u postupku dodjele te koncesije sudjeluje nadleZzno pravobraniteljstvo.”

Ova odredba €ini apsolutni presedan i specifi¢nost zakona PK. lako zakon bliZze ne definiSe ovo
posebno svojstvo vlasnika (ili zastupnika vlasnika), osim u ova dva stava, predstavlja dosta progresivnu
namjeru zakonodavca da zastiti pravo vlasniStva.

Naime, umjesto eksproprijacije nakon dodjele, vlasnicima se pravovremeno omogucava pravni poloZaj
u odnosu na ponudaca i koncesora. Ipak koliko je taj polozaj ravnopravan ostaje pitanje (npr. da li
vlasnik moZze da sprijeci dodjelu koncesije, ili samo da ishoduje adekvatnu kompenzaciju). Ipak, pravo
na imovinu (¢l. 1 Priloga | uz EKLJP) na ovaj nacin ostaje barem izvjesnija mogu¢nost. Takode, uceSce
Pravobranilastva BiH, radi zastite drZavnog vlasnistva, je dosta proaktivno i pozitivno. lako je, barem
teoretski, potreba uceS¢a Sire javnosti (nevlasnika) na ovaj nacin, barem djelimi¢no kompenzovana—
ipak to ne iskljuCuje potrebu za transparentnim odlucivanjem, uz objavljivanje konacnih odluka i radi
zastite interesa javnosti, koji su €esto Siri od vlasni¢ko-pravnih odnosa.

Takode, bitno je nepomenuti da odredba moZze biti i izvor odredene legitimizacije odlucivanja organa
vlasti, koji Stite privatni a ne javni interes. Npr. vlasnik nekretnine moZe da bude u poziciji da pregovara
bolju kompenzaciju za svoju nekretninu, dok koncesija moZe imati sloZzene negativne posljedice po
lokalnu i/ili Siru zajednicu.

Sve navedeno je potrebno razmotriti ukoliko bi se, i u drugim kantonima ili viSim nivoima vlasti,
predlagalo da se vlasnicima nekretnina (na kojima se planira realizacija koncesije) eksplicitno
prepoznaje stranacka sposobnost u samom postupku dodjele koncesije.
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Cl. 25(2) - Definise da se “Tekst pripremljenog ugovora o koncesiji, zajedno sa odlukom o dodjeli koncesije
prije potpisivanja mora se dostaviti na prethodno misljenje nadleZnom pravobraniteljstvu”, 5to je joS jedna
posebnost zakona, kako misljenje na nacrt ugovora inace daje Komisija za koncesije.

Cl. 26 - Kao sadrZaj ugovora o koncesiji, nedostaje trajanje koncesije (rok), kao bitan element ugovora.
lako ¢l. 27 to dodatno reguliSe, potrebno je trajanje koncesije posebno uvrstiti i u sam ugovor, tj. €l. 26.

Cl. 27(6) - Defini3e: “Ugovor o koncesiji se moZe mijenjati ako, utvrdivanjem javnog interesa za odredeni
predmet koncesije, dode do djelomicne prenamjene dobra dodijeljenog u koncesiju.” Nedovoljno jasno
formulisano, jer moZe rezultovati bitnim izmjenama postojec¢eg koncesiono-pravnog odnosa, bez
jasnog postupka utvrdivanja javnog interesa, te svakako bez tendera.

Cl. 29(4) - “Nacin utvrdivanja visine i najniZi iznos naknade za koncesije iz nadleZnosti Vlade iz clanka 5.
ovog Zakona, nacin obracuna i rokove placanja, kao i uvjete promjene naknade, za svaki predmet posebnim
aktom utvrduje Vlada na prijedlog ugovornog tijela (...)".

Zakon ne propisuje usvajanje jedinstvenog pravilnika o metodama i nacinu izracuna koncesionih
naknada, ve¢ se propisuje za svaki predmet posebno. Ovo moze rezultovati neujednacenim i
disproporcionalnim koncesionih naknadama. Takode povecava rizik od korupcije, kako Vlada,
samostalno, moZe da donosi, mijenja i dopunjuje pojedinacne akte, u pogledu pojedinih predmeta
koncesije.

Cl. 30 - Propisuje vodenje Registra ugovora o koncesiji, koje vodi koncesor. Objavljivanje registra nije
definisano.

Cl. 32(2)f - Kao poseban razlog za raskid ugovora o koncesiji propisuje se raskid: “iz uvjerljivih razloga
javnog interesa, uz pla¢anje nadoknade koncesionaru, gdje ¢e uvjeti nadoknade biti dogovoreni u ugovoru o
koncesiji .”

Raskid iz “uvjerljivih razloga javnog interesa”, uz nadoknadu koncesionaru, mogao bi derogirati sve
ostale razloge raskida, iako su opravdani, ukoliko je ovaj razlog raskida ugovoren. Odredba
potencijalno suviSe favorizuje koncesionara, te predstavlja rizik od korupcije, kako je raskid po ovom
osnovu suviSe nejasan (posebno bez propisanog postupka utvrdivanja javnog interesa). Kvalifikacija
“uvjerljivih” razloga je neobi¢na i potencijalno omogucava praksu “dogovorenog” raskida pod uslovima
koji odgovaraju koncesionaru (Cak iako je isti svojom krivicom mogao proizvesti “uvjerljive” razloge za
raskid). Potrebno je revidirati odredbu, odnosno preispitati praksu ugovaranja i discipline
koncesionara.

Cl. 33 - (Nadoknada po raskidu ugovora o koncesiji): “U ugovoru o koncesiji se utvrduje nacin na koji se
izraCunava nadoknada u sluCaju raskida ugovora o koncesiji zbog bilo koje od strana, uz uvjet, po potrebi, za
nadoknadu razmjernih vrijednosti radova izvrsenih prema ugovoru o koncesiji, nastalih troskova ili
pretrpljenih gubitaka bilo koje od strana.”

Povezano sa komentarom na prethodno ¢lan 32(2)f. Odredba potencijalno suviSe Stiti interes
koncesionara i bitno umanjuje (prakticki iskljucuje) odreden stepen rizika, koji je svojstven svakom
koncesiono-pravnom odnosu. Rizik se ne moze eksplicitno iskljuciti zakonom i/ili ugovorom - sto
odredba moZe da omoguci, uz zaStitu potencijalno nesavjesnog koncesionara, od kojeg inace ovisi
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realizacija koncesije. Korisno je unijeti kondicional, tj. da pravo na naknadu strana ostvaruje samo
ukoliko raskid ugovora nije nastao njenom krivicom.

Cl. 36 - Propisuje osnivanje stalnog Povjerenstva, i imenovanje ¢lanova od strane Vlade. Dok se OV
konsultuje samo kod komunalnih koncesija, Skupstina PK dakle nije ukljuena u imenovanje ¢lanova,
kako to propisuju neki drugi zakoni kao mehanizam zastite integriteta rada Povjerenstva—te bi bilo
korisno ukljuciti i predstavnicko tijelo u fazu imenovanja ¢lanova.

Cl. 36(7) - “Rjesenjem Viade odnosno Opcinskog vijeca o uspostavijanju Povjerenstva blize se odreduje
sastav Povjerenstva, nadleZnosti, nacin rada, vrijeme vrSenja funkcije i pitanje njenog financiranja.”
Nadleznost, rad, mandat i druga pitanja reguliSe se “rjeSenjem” Vlade, ¢Cime se odstupa od prakse gdje
se pitanje definiSe posebnim pravilnikom, buduci da je Povjerenstvo stalni, ne ad hoc organ.

Cl. 37 - (NadleZnost Povjerenstva) - lako se blize regulise odredbom, zakon ipak ne predvida da
Povjerenstvo ima moguénost odrzavanja javnih rasprava o pitanjima bitnim za javni interes, Sto zakoni
drugih kantona poznaju. Kao stalno, nezavisno regulatorno tijelo, ovo pravo (i obavezu) Povjerenstva bi
bilo bitno uvrstiti u zakon. Zakon nigdje, pa ni u ovoj odredbi, ne propisuje obavezu objavljivanja
odluka Povjerenstva. Kako ovo tijelo ima bitnu ulogu u postupku dodjele koncesija, neophodno je blize
regulisati autonomiju odlucivanja Povjerenstva, u fazama pristupanja i dodjele koncesije. Objavljivanje
odluka bi doprinijelo integritetu rada tijela, i uopSte samom postupku dodjele koncesije.

Cl. 39(4) - (Nacin rada i odluivanja Povjerenstva): “Povjerenstvo, na zahtjev stranke ili po sluZbenoj
duZnosti, moZe preispitati svoje odluke u sljedecim sluajevima: a) ako je utvrdena bitna promjena u
¢injenicama na kojima je bila zasnovana odluka, a koja bi znacajno utjecala na donosenje drugacije odluke
da je bila poznata u vrijeme donosenja te odluke, b) ako je utvrdeno da je odluka zasnovana na netocnim ili
laZznim dokumentima.”

Pravo stranke u postupku dodjele koncesije imaju koncesor, koncesionar, i vlasnik nekretnine.
Odredba propisuje da stranka ima pravo na prigovor ili “Zalbu”, u toku postupka. Medutim,
zainteresovana javnost nema pristup odlucivanju (pravo zalbe), ka oni pristup pravdi, kako zakon ne
propisuje da se konacne odluke Povjerenstva objavljuju. Odluke Povjerenstva su dakle “apsorbovane” u
kona¢nim odlukama koncedenta, koje su inae osporive—medutim, zakon propusta da propise i
obavezu objavljivanja odluka koncedenta. Pitanje je eventualno stvar primjene zakona i prakse—ali
svakako je, zbog transparentnosti, neophodno precizirati u zakonu.

Cl. 40(3) - “Vlada najmanje jednom godiinje izvjestava Skupstinu Zupanije (...)". Jedina uloga Skupstine PK
koju zakon poznaje—usvajanje IzvjeStaja Vlade, gdje se, pri tome, potreba usvajanja izvjeStaja takode
jasno ne propisuje, kao ni obaveza objavljivanja lzvjestaja.

Cl. 42(2)f - Dodatne odgovornosti koncesora uklju¢uju: “pruZanje svih informacija, po opravdanom
zahtjevu, od strane Povjerenstva, ukljuCujuci informacije o koncesijskim projektima koji se predlazu,
pripremaju za tender, daju za tender ili koji su u procesu provedbe”.

Zakon ne propisuje, niti eksplicitno iskljucuje, obavezu informisanja javnosti (po zahtjevu), iako
propisuje transparentnost kao princip. Formulacijom “po opravdanom zahtjevu”—i to Cini se samo
Povjerenstva, zakon potencijalno de facto iskljuCuje pravo javnosti na pristup informacijama. Takode, u
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stavu (3) ovog €lana, za razliku od drugih kantona, koji imaju stalnu Komisiju, zakon primarnu ulogu u
nadzoru daje koncesoru, koji o tome podnosi Vladi godisnji izvjeStaj. Zakon ne propisuje njegovo
objavljivanje.

9. Zakon o koncesijama Bosansko-podrinjskog kantona®

Cl. 1(2)b) - U definiciji kao “koncesor” je oznacena Vlada. Zapravo se misli na koncedenta. Ministarstvo
ovlasteno za zakljucenje ugovora (ugovorni organ) je zapravo koncesor. Potrebno ispraviti i dopuniti
definicije, te uskladiti u tekstu zakona.

Cl. 6(3) - Defini3e: “U rok trajanja koncesije ne uracunava se vrijeme koje je potrebno za obavljanje
pripremnih radnji za izgradnju objekta, odnosno za poletak obavijanja koncesione djelatnosti.”

Kako se realizacija koncesije (faza) moze bitno razlikovati od predmeta do predmeta koncesije,
nezahvalno je unaprijed predvidati ovo pravo u zakonu kao pravilo. Isto moZe biti predmet zloupotrebe
i bitnog produZivanja koncesionog perioda zbog lose discipline koncesionara. Potrebno je revidirati
odredbu ili brisati, i prepustiti ugovaranju u pojedina¢nom slucaju, uz mehanizam provjere o
opravdanosti unoSenja u ugovor i ogranicenje pripremnog perioda.

Cl. 7(1)b) tacka 5. - “Koristenje voda i javnog vodnog dobra za: proizvodnju elektricne energije instalirane
snage do 5 MW", Odredba omogucava izgradnju MHE, Sto nije u skladu sa izmjenama Zakona o
elektri¢noj energiji FBiH. Potrebno uskladiti.

Cl. 7(1)h) - “koristenje poljoprivrednog zemljista u drzavnom viasnistvu”. lako zakoni inace predvidaiju
poljoprivredno zemljiSte kao predmet koncesije, zakon BPK eksplicitno definiSe da je ono u “drzavnom
vlasniStvu”. Zbog Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, presumpcija da se
zakon referiSe na vlasnistvo kantona je nedovoljna. lako koncesija nije pravo vlasnistva, pravo
koriStenja moZe imati dugorocne posljedice. Potrebno je preispitati i revidirati, ili eventualno dopuniti
da “uz saglasnost nadleznog pravobranilastva”.

Cl. 7(1)m) - “zemljiste za izgradnju energetskih objekata: 1) vjetroelektrane snage do 5 MW po proizvodnoj
jedinici i vjetroparkovi, 2) kogeneracijska postrojenja instalisane elektricne snage do 5 MW, 3) solarne
elektrane instalisane snage od 20 kW do 5 MW".

Formulacija “vjetroelektrane do 5 MW po proizvodnoj jedinici i vjetroparkovi” presumira da se koncesija
moze dodijeliti i za pojedinacnu vjetroturbinu/agregat snage do 5 MW, ali ne i za pojedinacni agregat
koji je vece snage. Uz to, nastavak “i vietroparkovi” je nedovoljno jasan jer ne postavlja bilo kakve druge
parametre. Ovo potencijalno moZe biti sporno kako je, tumacenjem formulacije, moguce izgraditi
vjetropark (neogranicene snage) sa vise proizvodnih jedinica koje su pojedinacne snage iznad 5 MW.
Takode, za solarne elektrane bi bilo uputno razlikovati objekte na krovu i na tlu.

Cl. 7(4) - “Vlada Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde ¢e posebnim aktom utvrditi predmete koncesije koji
su od posebnog znacaja za Kanton.” Ova odredba prakticki derogira standard koji je uspostavljen na
nivou FBiH i BiH, i nekih kantona. Naime, kako zakon BPK ne predvida usvajanje javne politike ili plana

23 Jakon o koncesjjama Bosansko-podrinjskog kantona ("SI, novine Bosansko-podrinjskog kantona Goraide" , br. 7/2017)
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za oblast dodjele koncesija, poseban akt Vlade, koji se donosi bez Skupstine kantona, bi mogla
predstavljati ekvivalent “politike” koja nije legitimna. Potrebno je uvrstiti obavezu usvajanja Dokumenta
o politici dodjele koncesija ili Planova, koji bi dali legitimnu osnovu za upravljanje javnim dobrima, po
uzoru na zakone koji to regulisu.

Takode, napomena da ,,odgovarajuci akti” Vlade iz €. 17, kao i ,pravila“ ministarstva iz ¢l. 28(4),
zakonom nisu dovoljno precizno definisani, niti su javno dostupni.

Cl. 8 - Vlada odlucuju o pristupanju dodjeli koncesije, bez prethodno usvojene politike ili plana (3to se
nadovezuje na izazove iz prethodnog komentara).

lako se, u stavu (2), ova odluka nastoji “legitimisati” pribavljanjem prethodne saglasnostiJLS, ve¢ u
stavu (3) se ipak ta saglasnost presumira u korist Vlade. Naime, ukoliko JLS ne dostavi odgovor “u roku
od 45 dana”, stav (4) nadalje reguliSe da se ista obavezuje da ¢e koncesionaru “izdati sve upravne akte
iz svoje nadleznosti”. Odredbu je potrebno revidirati sa odredivanjem povoljnijeg pravnog polozaja JLS,
te svakako uvrstiti da se rok ne odnosi na situacije u kojima OV nije kontituisano i/ili zbog nepostojanja
(zastarjelosti) lokalnog prostornog plana.

Cl. 9 - “Vlada Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovog Zakona donijeti odluku kojom ce utvrditi za koje predmete koncesije je obavezno provodenje javnog
poziva.” lako moZze biti korisno radi transparentnosti, ipak moZze biti i kontraproduktivno kako se
obaveza provodenja tendera za sve koncesije ne uspostavlja kao pravilo.

€l. 10 - Ministarstvo, kao ugovorni organ, je nadlezan za pripremu dokumentacije za pristupanje
dodjeli koncesije (npr. analize, elaborati, SEO), osim kod samoinicijativne ponude. Ovo predstavlja
prostor za bitno odstupanje od pravila, u slucaju privatnih ponuda, kada je dodjela koncesije moguca i
bez tendera (viSe u komentaru ¢l. 28).

Takode, uopste zakon definiSe nadleznosti Ministarstva koje su u drugim zakonima pripisane Komisiji
za koncesije, kao stalnom tijelu. lako zakon predvida osnivanje stalne Komisije, nejasno je zasto vecinu
nadleZnosti dodjeljuje ugovornom organu, dok se odlucivanje Komisije marginalizuje, bez objavljivanja
njenih odluka. Zbog boljeg integriteta postupka odlucivanja, ovo je korisno revidirati uz konsultacije
drugih zakona, koji Komisiji, kao samostalnom regulatornom tijelu, daju vecu ulogu.

Cl. 11(3) - Izmedu ostalog, i za potrebe nadzora koncesionara, Ministarstvo “moZe angaZovati
specijalizovanu konsultantsku firmu, drugu specijalizovanu instituciju ili strunjake za ekonomsko-
finansijsku, pravnu ili tehnicku oblast”. Ovo je upitno, kako zbog postojanja stalne Komisije za koncesije,
tako i stvaranja prostora za vaninstitucionalni nadzor putem subjekata ili lica koji mogu biti predmet
uticaja.

€l. 12(2) - Ulogu Skupstine BPK zakon poznaje jedino kod dostavljanja izvjestaja o realizaciji ugovora o
koncesiji, od strane Vlade, i to radi “upoznavanja ili poduzimanja odgovarajucih mjera”. U oblasti
koncesija ovo je nedovoljno prisustvo predstavnickog tijela, jer se odnosi na post festum izvjeStavanje, u
fazi kada su koncesije dodijeljene i poduzimanje mjera bitno ograniceno.
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Cl. 14 - Definie da “Odluku o pristupanju dodjeli koncesije donosi koncesor na osnovu ekonomskih,
finansijskih, socijalnih i drugih pokazatelja i analiza, uticaja radova i objekata na Zivotnu sredinu za
predmetnu koncesiju.”

lako stav (2) definiSe da se odluka objavljuje u sluzbenim novinama, odredba ipak ne precizira da se
prethodno utvrduje postojanje javnog interesa, iako na to implicira. U svakom slucaju, zakon ne nudi
nacin, postupak i kriterijume po kojima se procjenjuje opravdanost dodjele koncesije, odnosno
utvrduju “pokazatelji i analize”, odnosno de facto javni interes.

Cl. 16 - Defini3e: “Koncesija se dodjeljuje na osnovu provedenog javnog poziva, nadmetanja po pozivu,
ili postupka po samoinicijativnoj ponudi, o ¢emu odlucuje koncesor.”

Ovo implicira da je tender, de facto, pravilo—ali to ne odreduje dovoljno eksplicitno, posebno zbog
nastavka “o ¢emu odlucuje koncesor”. Zakon dakle omogucava da Vlada odluci da postupak dodjele,
alternativno, provede putem nadmetanja po pozivu, u kojem slu¢aju nadmetanje nije javno. Takode, u
slu€aju samoinicijativne ponude (blize reguliSe ¢l. 28), Vlada moze, alternativno, da odluci da zakljuci
ugovor sa ponudacem, ukoliko u roku od 30 dana od zaprimanja ponude i objavljivanja iste na stranici
Vlade, nije bilo drugih ponuda—3to su sve nacini dodjele koji bitno u pitanje dovode osnovni princip
(transparentnost) iz ¢l. 1(2) zakona.

Moguénost druga dva nacina dodjele, pored javnog tendera, potrebno je revidirati i, umjesto
alternativno postavljenih, eksplicitno odrediti kao izuzetke od pravila (kao ¢l. 18(3) koji, djelimicno,
postavlja ogranicenje za nadmetanje po pozivu).

Cl. 18(3) - Pored razloga zastite odbrane i sigurnosti, zakon definie da se nadmetanje po pozivu
provodi “ili iz nekih drugih specificnih razloga, koji moraju biti obrazloZeni, o ¢emu odluluje koncesor”.

lako jasno ogranicena na specifi¢ne oblasti, nastavak odredbe daje alternativnu moguénost za ovaj vid
dodjele, bez jasnih naznaka o specifi¢nosti eventualnih razloga. Ovim se otvara moguénost
netransparentne i nekonkurentne (favorabilne) dodjele koncesija, ukoliko Vlada takvu odluku
“obrazlozi”. Uzevsi u obzir da je Vlada, shodno ZUP-u, u svakom slu€aju duzna obrazlagati svoje odluke,
mogucnost Vlade da prakticki derogira standard (javni poziv) nije prihvatljiv jer, u kontekstu izostajanja
javne politike i planova za dodjelu koncesija, to rezultuje potpunom autonomijom odlucivanja Vlade.

€l. 21 - Osniva Komisiju za koncesije BPK, kao stalno tijelo koje broj pet ¢lanova (od kojih se jedan
kooptira iz JLS). U stavu (2) i (3) se definiSe da ¢lanove imenuje Vlada, odnosno nacelnik JLS.

Ovo predstavlja odstupanje od nekih drugih kantona (npr. USK) gdje ¢lanove i predsjedavajuéeg
imenuje Skupstina kantona, a ¢lanove iz reda JLS imenuje OV. lako zakon zabranjuje sukob interesa
¢lanova i sl., ovo bi bilo korisno konsultovati zbog dodatne zastite postupka imenovanja. Takode, u
pogledu nadleznosti Komisije zakon vrlo skromno definiSe njen rad, te prakticki ne predvida
autonomiju odlucivanja Komisije. Za razliku od odluka Vlade, koja konacno odlucuje i Cije se odluke
objavljuju u sluzbenim novinama, zakon ne pominje odluke Komisije (i njihovo objavljivanje)—Sto moze
da suzi prostor za pravnu zastitu, transparentnost, nadzor i integritet odlucivanja.

Cl. 28 - Definise samoinicijativnu ponudu, kao nacin dodjele, kada Vlada “procjenjuje postojanje javnog
interesa za tu koncesije”.
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Postupak ove procjene zakon nigdje ne definiSe, niti predvida usvajanje posebnih akata za te potrebe.
Ovo dodatno doprinosi autonomiji izvrSne vlasti, koja nije dovoljno regulisana. Takode, stav (5) upucuje
na potrebu prethodne saglasnosti od strane JLS, ali se ona prakticki presumira, bez nacina adekvatnog
uceScéa u postupku odlucivanja (vidi komentar na ¢l. 8).

Cl. 28(6) - Definise da “ukoliko koncesor ocijeni da postoji interes za koncesiju, donijet ¢e odluku o dodjeli
koncesije”, iz koje formulacije jasno proizilazi pravo Vlade da dodjeli koncesiju po samoinicijativnoj
ponudi—bez provodenja tendera.

Nadalje, u stavu (8) istog ¢lana, definiSe se da "Radi informisanja javnosti, koncesor oglasava dostavijanje
samoinicijativne ponude na sluZbenoj internet stranici Vlade Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde”, a u
stavu (9): “Ukoliko za isti predmet koncesije postoji zainteresovanost drugih subjekata, svoje prijedloge za
dodjelu koncesije mogu podhnijeti u roku od 30 dana od dana oglaSavanja na sluZbenoj internet stranici
Vlade Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde i svi prijedlozi dostavljeni u ovom roku uzece se u
razmatranje.”

lako ovo predstavlja namjeru transparentnosti, ipak nije ekvivalent javnom “tenderu” nakon prijema
privatne ponude. Naime, javnost se “informise” (ali bez tendera), dok drugi zainteresovani subjekti
mogu podnijeti ponudu za isti predmet, ali samo u roku od 30 dana?*. Ova praksa, iako s ciljem
transparentnosti, ne sluzi zastiti konkurentnosti—jer druge subjekte stavlja u nepovoljan polozZaj da u
kratkom roku adekvatno konkuridu za isti predmet (uklj. izradu SEOQ), iako mozda mogu ponuditi bolje
uslove. Takode, evidentno je da je Vlada do sada imala samo jedno obavjeStenje po privatnoj ponudi, i
to iz 2017. godine?>,

Uopste, odredbe iz stava (8) i (9) ne ispunjavaju svoju svrhu, u kontekstu samoinicijativne ponude, pa je
potrebno regulisati da se javni tender provodi i u ovom slucaju, tj. ukoliko se privatna ponuda prihvati
kao uredna i potpuna, i da za tim postoji javni interes.

Cl. 29 - Kao ucesnike (stranke) u postupku dodjele koncesije poznaje samo ponudace (po javhom
tenderu, nadmetanju po pozivu ili po privatnoj ponudi), te pravnu zastitu reguliSe u odnosu na te
subjekte, shodno ZUP-u. Medutim, kako se konacna odluka o pristupanju i odluka o dodjeli javno
objavljuje i sluZzbenim novinama, zainteresovana javnost, barem nacelno, ima moguénost tuzbe,
shodno ZUS-u.

Cl. 31(4) - Prethodno misljenje nadleznog pravobranilastva, na prijedlog ugovora o koncesiji i odluke o
dodjeli koncesije, u slu¢aju nedostavljanja miSljenja od strane pravobranilastva “u roku od 15 dana” se
presumira kao pozitivno te “da je ugovor pravno valjan i nije na Stetu drZavne imovine te se moZe pristupiti
njegovom zakljucenju.”

Presumpcija o valjanosti koncesionog odnosa bi mogla imati ozbiljne stvarne i pravne posljedice za sve
strane, te je potrebno revidirati odredbu i/ili rok za postupanje pravobranilastva, posebno ukoliko se
radi o Pravobranilastvu BiH, na nacin da je zaklju€ivane ugovora nedozvoljeno bez misljenja (idealno
saglasnosti) pravobranilastva—cime bi se otklonile moguénosti zakljuc¢ivanja nistavih ugovora.
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Cl. 32(4) - Defini3e da se “rokovi za realizaciju obaveza i vrijeme trajanja pripremnih radnji iz zakljucenog
ugovora o koncesiji mogu produZiti aneksom ugovora o koncesiji samo u slucaju kada koncesionar ima
objektivne poteskoce za izvrSenje tih obaveza, a na koje sam nije i ne moZe uticati.”

Kao i u pogledu ¢l. 6(3) zakona, nezahvalno je unaprijed prejudicirati opravdanost produzenja rokova
za pripremne radove. Isto moze biti predmet zloupotrebe i bitnog produZivanja koncesionog perioda
zbog loSe discipline koncesionara—koji problem je posebno naglasen u slucaju zakljucivanja aneksa
ugovora usljed kasnjenja (Sto moze ukljucivati i ishodovanje dozvola). Potrebno je revidirati odredbu na
nacin da se “objektivne poteskoce”, odnosno objektivni razlozi dovoljno jasno predvide (razumno
ogranice) u zakonu, ili ugovoru kao njegov bitan element.

Cl. 35 - Primjerak ugovora o koncesiji je, pored ministarstva, potrebno dostaviti i JLS na €ijoj teritoriji je
predmet koncesije.

Cl. 37 - Defini3e vodenje Registra svih zaklju¢enih ugovora, bez preciziranja obaveze njegovog
azuriranja i objavljivanja.

Cl. 39(3) - “Koncesioni odnos moZe prestati otkupom koncesije od strane koncesora ako to nalaZe opsti
interes, a pod uslovima i na nacin utvrden propisima o eksproprijaciji i uslovima utvrdenim ugovorom o
koncesiji ili ako to dogovore koncesor i koncesionar, a pod uslovom da su uslovi i nacin otkupa koncesije
predvideni ugovorom o koncesiji. ”

Odredba moze stvoriti praksu de facto derogiranja objektivnih razloga koji su zakonski osnov za raskid
ili prestanak ili oduzimanje koncesije, ¢ak i ukoliko to “dogovore” strane. Bitno je jasno odredenje
uslova i okolnosti za otkup koncesije u ugovoru o koncesiji—te svakako prioritetno definisanje
postupka utvrdivanja opSteg (javnog) interesa, Sto bi, i u slu¢aju moguénosti dogovora, moralo biti
prethodno pravno pitanje.

Cl. 51 - Defini3e pitanje eksproprijacije, ukoliko je to potrebno radi dodjele koncesije. Stav (2) definise
da se u tom slucaju, “utvrdivanje opSteg interesa i eksproprijacija vrsi po hitnom postupku”. Bez jasnog
postupka utvrdivanja javnog interesa, eksproprijacija (po hitnom postupku) i odlucivanje koncesora je
sustinski u sluzbi privatnog interesa koncesionara. Na ovaj nacin se javni i privatni interes suvise
izjednacavaju, bez adekvatnog mehanizama zastite (procjena javnog interesa). Takva eksproprijacija, uz
izostanak legitimne koncesione politike, kona¢no moZze biti posebno pogubna za neprikosnovenost
prava na imovinu (¢l. 1 Priloga | EKLJP) i drugih standarda.

Cl. 56 - Nadzor se prepusta Vladi, ugovornom organu i inspekciji. Dakle, Komisija za koncesije, kao
strucno tijelo, sustinski nema ovlastenja, Sto je neobi¢no rjeSenje. Kako, uz to, ¢l. 58 definise da
nadleZni organ mozZe da “oviasti i drugo lice da obavija provjeru rada koncesionara”, ovo moZe bitno da
poremeti integritet samog nadzora.

Cl. 65(3) - Definise moguénost ugovaranja arbitraze, domace ili strane, ukoliko se strane usaglase. lako
je ovo poznata praksa, ipak bi, u sporovima koji se ticu dodjele i koriStenja javnih dobara, bila korisna
odredena zakonska preferencija domaceg pravosuda. To bi umanijilo troSkove moguéeg spora,
sprijecilo forum shopping (biranje najpovoljnije nadleZnosti ili biranje povoljnijeg suda), ali i moguénost
uticaja na arbitre koji su izvan jurisdikcije drZave, kao vlasnika predmeta koncesije.
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10.Zakon o koncesijama Srednjo-bosanskog kantona?®

Cl. 1(1)t. 3. - “izgradnja hidroenergetskih objekata, snage do 5 MW”. Kao i kod drugih zakona, potrebno
uskladiti sa Zakonom o elektri¢noj energiji FBiH.

Cl. 1(1) t. 20.: “izgradnja i/ili koriStenje postrojenja za pretvaranje energije vjetra u elektricnu energiju -
vjetroelektrane i postrojenja za iskoriStavanje energije Sunca - solarne foton-aponske elektrane, snage od 150
kW, osim postrojenja za viastite potrebe i postrojenja na viastitom objektu ili zemljiStu”, i tacka 21.: “ostali
energetski objekti snage od 150 kW do 5 MW, osim energetskih objekata za vlastite potrebe”.

Formulacija u tacki 20. prakticki dozvoljava izgradnju VE ili SE neogranicene snage ukoliko se grade za
vlastite potrebe, odnosno na privatnom objektu ili zemljiStu, gdje su ostali energetski objekti ograniceni
snagom do 5 MW. Potrebno je precizirati da se u oba slu¢aja ovo odnosi iskljucivo na objekte
namijenjene za nekomercijalne svrhe, kao i blize odredivanje “ostalih” energetskih objekata (npr.
kogeneracija, i obzirom na razvoj tehnologije i izvora energije).

Oslobadanje od koncesionog odnosa i naknade, bez obzira na snagu VE ili SE, ili ostalih objekata,
ukoliko je za vlastite svrhe ili na privatnom objektu/zemljiStu je neobi¢no rjeSenje, i suprotno od
regulisanja u nekim drugim kantonima?’. Naime, nakon izmjena zakona 2023. godine, Vlada SBK van
snage stavlja odluke kojima je prethodno dodijelila koncesije za SE koje su izgradene na vlastitom
zemljistu®®. Sa aspekta koncesione politike ovu praksu je mozda korisno preispitati.

Cl. 4(1) - Odluku o pristupanju dodjeli koncesije donosi Vlada. Zakon ne poznaje potrebu usvajanja
posebne javne politike koju bi Vlada morala provoditi, kao u nekim drugim kantonima (TK, USK, PK) ili
zakoni FBiH i BiH—pa je samostalnost Vlade u upravljanju javnim dobrima potrebno revidirati.

Medutim, €. 4(2) predvida vrlo proaktivnu odredbu, gdje se definiSe da, Vlada prilikom odlucivanja o
pristupanju dodjele koncesije pribavlja i “prethodnu saglasnost opcinskoga vijeca lokalne zajednice na
Cijem podrucju se dodjeljuje koncesija”, pa u nastavku dodaje: “koje je duZno provesti javnu raspravu prije
davanja saglasnosti”.

Ovo je jedini kantonalni zakon koji eksplicitno propisuje obavezu provodenja javne rasprave i JLS, dakle
sa javnos¢u koje se koncesija direktno tice, Sto je u skladu sa €l. 6 Aarhuske konvencije, te djelimi¢no i
sa ¢l. 12(3) Zakona o koncesijama RS. Obavezu odrZavanja javne rasprave je isto neophodno eksplicitno
navesti i u stavu (3) ovog Clana, koji se odnosi na konsultovanje dvije ili viSe opéina. Takode, bilo bi
opravdano propisati i da se sredstva za odrZavanja rasprave, koja moZe ukljucivati i angaZovanje
eksperta, planiraju u budzetu kantona i JLS.

Ipak, vec u stavu (5) se efektivno derogira ovaj standard, kako se saglasnost OV presumira, ukoliko OV
ne dostavi odgovor Vladi u roku od 60 dana. Presumpciju je potrebno revidirati na nacin da se JLS (i
javnosti koja ima pravo uceS¢a u obaveznoj javnoj raspravi) omoguci bolji pravni polozaj, kao i situacije

26 Jakon o koncesjjama Srednjo-bosanskog kantona ("SI, novine Srednjobosanskog kantona", br. 8/2009, 6/2013,9/2015, 7/2020, 10/2021 i 14/2023)

? Npr. clan 62 Zakona o koncesjiama BPK predvida utvrdivanje koncesione naknade i a postrojenja “izgradena na privatnom zemljistu koje nije bilo predmet zakupa, prodaje il koncesije
od strane nadllelnog kantonalnog organa”.

28 Odluka Viadta SBK broj: 01-11.7-4891/24 0d 23. svibnja 2024. godine (*SI. Novine SBK", br. 7/24)
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kada OV nije konstituisano ili ne postoji lokalni PP. Takode, potrebno je propisati da se odluka Vlade o
pristupanju objavljuje u sluzbenim novinama.

Cl. 6 (Komisija) - Zakon eksplicitno ne regulide da se Komisija osniva, kao stalno i samostalno tijelo. Iz
ostalih odredbi, i mandata od pet godina, proizilazi da je Komisija stalna. Dalje, u stavu (6) se definiSe
da stalne ¢lanove Komisije imenuje ministar, dok privremene ¢lanove (kada se imenuju) imenuje OV.
Potrebno je definisati da Skupstina SBK ucestvuje u izboru stalnih ¢lanova.

Stav (7) definiSe da “nacionalni sastav komisije mora odraZavati nacionalni sastav stanovnistva Kantona
prema popisu iz 1991. godine”, 3to je jedinstvena odredba koju ne poznaju drugi zakoni. Korisno bi bilo
revidirati uvjet, jer bi mogao bitno da umanji moguénost imenovanja adekvatnog strucnjaka, iz oblasti
koja je bitna za rad Komisije.

Cl. 7(2) - lako je javni poziv za dodjelu koncesije, i javna izrada SEO, pravilo u zakonu—ipak se izrada
ovog dokumenta moze delegirati ponudacu. Kao i u drugim zakonima, daje mogu¢nost za praksu koja
bitno odstupa od standarda zakona, i uti€e na integritet postupka dodjele.

¢l.8 (Samonicijativna ponuda), u stavu (1) definiSe: “Ako nadleZnom ministarstvu ponudac
samoinicijativno podnese zahtjev za dodjelu koncesije za koju nije raspisan javni natjecaj, komisija (...) Ce
procijeniti postoji li javni interes za tu koncesiju. Ako komisija utvrdi da postoji javni interes za predloZenu
koncesiju, predloZit ¢e ministru da pokrene postupak dodjele koncesije shodno odredbama ovoga zakona.”
Dalje u stavu (2): “Uz zahtjev iz stava (1) ovoga ¢lana, ponudac je duZan podnijeti i studiju o ekonomskoj
opravdanosti, u sklopu koje ce biti sadrZana procjena zastite okoliSa, a ako se pokrece postupak za dodjelu
koncesije shodno stavu (2) ¢lana 4. ovoga zakona, i saglasnost opcinskoga vijeca lokalne zajednice na Cijem
podrucju se nalazi predmet koncesije.”

Potrebno je ukazati, da, kao i u ostalim zakonima, Komisija procjenjuje postojanje javnog interesa bez
jasnih pravila i postupka (koji zakon ne definise).

Nadalje, posebno je simptomati¢no da se, u stavu (2), ponudac obavezuje da, pored izrade SEO, pribavi
i prethodnu saglasnost OV. Naime, rizik neprihvatanja ponude ponudac preuzima na sebe, medutim
treba primjetiti da OV daje saglasnost prije nego Komisija procjeni eventualno postojanje javnog
interesa. Navedeno nije u skladu sa procedurom iz ¢l. 4, tj. Vlada donosi odluku o pristupanju dodjeli,
po prijedlogu koncesora, nakon procjene Komisije o postojanju javnog interesa, shodno ¢l. 8(1)—kada,
dakle, postoji izvjesna potreba za pribavljanjem prethodne saglasnosti OV.

Medutim, ¢l. 8(2), suprotno gore opisanoj proceduri, definiSe da ponudac (preuranjeno) pribavlja
saglasnost OV, tj. kada pristupanje dodjeli nije izvjesno (nije odobrena SEO i nije utvrden javni interes),
$to moze prejudicirati ishod postupka po privatnoj ponudi. Naime, koncesor i Vlada mogu dati (ve¢
pribavljenoj) saglasnosti OV preteZit znacaj, te pristupiti dodjeli koncesije bez adekvatne procjene SEO i
procjene javnog interesa.

Takode, iz stava (1), definiSe se, da ako postoji javni interes, Komisija ¢e predloZzit ministru “da pokrene
postupak dodjele koncesije shodno odredbama ovog zakona”. 1z navedene formulacije nije dovoljno jasno
da li ovo podrazumijeva provodenje javnog poziva, ili donosenje odluke o dodjeli koncesije, bez javnog
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tendera. Navedene odredbe je stoga potrebno precizirati i uskladiti sa principima zakona koju
garantuju transparentnost i nediskriminaciju.

Cl. 10 (Rokovi) - Definise: “Rok za podnosenje ponude ne moZe biti kraci od 30 dana, niti duZi od 90 dana
od dana prijema poziva za prijavu na javni natjecaj”, te stav (2): “Odluku o izboru najpovoljnije ponude
komisija donosi najkasnije u roku od 60 dana od isteka roka za podnosenje ponuda”.

Pretpostavlja se da se rokovi odnose na postupak javnog poziva/natjecaja iz ¢l. 5, te stoga ne nuzno i
na postupak po privatnoj ponudi iz €l. 8. Ukoliko se po samoinicijativnoj ponudi, u praksi, provodi javni
poziv (5to je legitimno oCekivanje), to je potrebno jasno definisati i u zakonu. Ovako se ostavlja prostor
za razlicita tumacenja o obavezi tendera, po privatnoj ponudi iz ¢l. 8., Sto moze biti predmet
oportunizma.

Cl. 11(2) - Propisati da se kona¢na odluka Vlade o dodjeli koncesije objavljuje u sluzbenim novinama.

Cl. 17 - Defini3e vodenje “evidencije”, ali ne i obavezu njenog objavljivanja. Uputno je propisati da se
vodi registar koncesija koji ja dostupan na stranici Vlade.

U stavu (3) se definiSe jedinstvena obaveza vlasti, i glasi: “Opcina na Cijem podrudju se nalazi predmet
koncesije duZna je o tome na odgovarajuci nacin i u cijelosti izvijestiti mjeStane naseljenoga mjesta, odnosno
mjesne zajednice ili viSe mjesnih zajednica.” Podsjecajuéi da zakon definiSe da je JSL obavezna da, u fazi
pribavljanja saglasnosti, odrzi i javnu raspravu, ovo je dosta progresivno propisivanje koje doprinosi
transparentnosti, gradanskom nadzoru i ekoloSkoj demokratiji.

Cl. 18 - Propisuje: “Vlada Kantona, na prijedlog nadleZnog ministarstva, donosi odluku o utvrdivanju visine
naknade za koncesiju.” Ovdje je nejasno da li Vlada odluku donosi za svaku pojedinacnu koncesiju, ili u
vidu opSteg akta (odluke) koji definiSe nacin i modele izracuna koncesionih naknada, pa je potrebno
precizirati. Ukoliko je to slucaj, ad hoc propisivanje koncesione naknade nije efikasno rjesenje, remeti
transparentnost, konkurentnost i prostor je za stvaranje maliciozne prakse.

Cl. 19(2) - Definige: “Koncesionar ¢iji je predmet koncesije izgradnja i/ili koridtenje postrojenja za
iskoriStavanje energije Sunca - solarne fotonaponske elektrane, obavezan je nakon isteka ugovora o
koncesiji demontirati i zbrinuti opremu te vratiti zemljiSte u prvobitno stanje”.

Ovo potencijalno derogira pravilo da se nakon isteka koncesije predmet koncesije predaje u javno
vlasniStvo. SE jeste specifican predmet koncesije, ali zakon potencijalno Stetno reguliSe dekomisiju na
ovaj nacin. Pravo demontaze i zadrzavanja postrojenja eventualno moZze biti predmet ugovora o
koncesiji, a ne odredba zakona.

Cl. 23 (Nadzor) - Zakon ovla3¢uje resorna ministarstva za nadzor koncesionara. Budu¢i da je Komisija
za koncesije stalno tijelo, potrebno je ukljuciti Komisiju u nadzor.

Uopste, osim u ¢lanu 6, gdje propisuje osnivanje i imenovanje ¢lanova, blize ne propisuje ovlastenja i
rad Komisije za koncesije. lako je ista nadlezna da provodi postupak po javnom pozivu (Cl. 5), te da vrSi
procjenu javnog interesa (cl. 8), kao jednu od klju¢nih ovlastenja u postupku dodjele koncesije, te
donosi odluku o izboru najbolje ponude (¢l. 10)—zakon ne propisuje donoSenja posebnih pravila o
radu i nac¢inu odlucivanja Komisije. Posljedi¢no tome, zakon ne definiSe niti objavljivanje odluka
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Komisije, Sto bitno suZava transparentnost postupka odlucivanja i mogucnost pravne zastite.
Navedene nedostatke je potrebno revidirati, tj. dopuniti boljim i preciznijim definisanjem autonomije
rada, nacina i javnosti odlucivanja Komisije.

Cl. 27 - Pravilnik o nainu procjene najpovoljnije ponude za dodjelu koncesije iz nadleznosti
Ministarstva privrede te o dokumentaciji potrebnoj za postupak procjene objavljen je u sluzbenim
novinama 2009. godine-nisu dostupne na stranici Ministarstva.

Odluka o utvrdivanju iznosa naknade za koncesiju u predmetima iz
mjerodavnosti Ministarstva gospodarstva®

Cl. 2i 3 - Uspostavljaju jednokratnu i tekuéu koncesionu naknadu. Visina teku¢e naknade ovisi od
“ponuda koncesionara u postupku dodjele na osnovi javnog natjeCaja za dodjelu koncesije i studija
ekonomske opravdanosti, koja sadrZi sve relevantne znacajke predmeta koncesije”—3to potvrduje znacaj
sadrZaja SEO i njene nezavisne (javne) izrade.

Nadalje, u tabelarnom prikazu, u sklopu ¢l. 3, daju se minimalne jednokratne naknade za nekoliko
predmeta koncesija. S tim u vezi, istiCe se da za izgradnju i koriStenje SE i VE (tacke 7., 8.1 9. tabele),
odluka utvrduje iznos od 0,00 KM za “minimalnu” jednokratnu naknadu—dakle koncesionar iste moze
biti osloboden. U tabeli se razlikuje koriStenje VE (bez izgradnje), pa jednokratna naknada iznosi 1,00
KM/kw. Medutim, tabela ne precizira snagu ovih postrojenja, niti da li se ona realizuju na privatnom ili
javnom zemljiStu. lako zakon propisuje koncesioni odnos samo za postrojenja koja se grade na javhom
zemljistu, evidentno je da odluka Vlade daje osnov da se SE i VE (koja se gradi i koristi) izuzmu od
obaveze upladivanja jednokratne naknade, Sto je neobicno i Stetno.

Cl. 4 - Tabelarni prikaz, u sklopu ¢l. 4., pod tatkom 10., 11. i 12. defini3e “minimalne” tekuc¢e/godisnje
naknade za SE i VE. Posebno se istice tacka 10., gdje se propisuje da za izgradnju i/ili koriStenje SE—
minimalna tekuca naknada iznosi 0,00 KM (tj. kao i jednokratna). Dakle, neovisno od instalirane snage
postrojenja, pa i koli¢ine proizvedene energije (iz postrojenja koje je izgradeno na javhom zemljiStu)—
koncesionar moze biti potpuno osloboden plac¢anja ¢ak i tekuce godiSnje naknade.

Naime, ukoliko za koncesiju nema vise zainteresovanih lica, koja bi se eventualno nadmetala i ponudila
pla¢anje odredene naknade (3to je malo vjerovatno, posebno kod samoinicijativnih ponuda), iz ove
odluke Vlade ocito proizilazi da se SE mogu graditi i koristiti prakticki besplatno, ¢ak iako se grade na
javnom zemljiStu. Ovo dovodi u pitanje uopSte smisao zaklju¢ivanja koncesiono-pravnog odnosa,
barem u pogledu njegove svrhe, tj. privredivanja od koncesionih naknada i odrZivog upravljanja javnim
dobrima (javnim zemljistem).

U datom kontekstu, nejasno je i Sta studija ekonomske opravdanosti, koja “sadrzi sve relevantne
znacajke”, treba da sadrzi i opravda.

Ovakva politika Vlade, ukoliko se bez odstupanja prenosi u koncesione odnose (Sto treba provjeriti u
praksi), iako izrazito stimulativna za zainteresovana lica—nije jasna i potrebno je revidirati jer ne
odraZava javni interes. Naime, pored moguceg znacajnog gubitaka za budzet, kao i javnog zemljista (za

29 0dluka Viade SBK broj 01-11.7-3923/24 od 9. svibnja 2024. Godine (“SI. Novine SBK”, br. 7/24)
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trajanje koncesije), navedeno takode ne doprinosi niti dekarbonizaciji energetskog sektora kako
koncesionar mozZe da plasira proizvedenu el. energiju na trziStu izvan BiH, pa se postavlja pitanje svrhe
i opravdanosti dodjele ovih koncesija—gdje bi privatni interes bio pretezniji (ili jedini), u odnosu na
javni. Konacno, uzevsi u obzir i €l. 19(2) zakona, tj. pravo koncesionara da po isteku koncesije
demontira i zadrZi postrojenje, koje se €ak i po isteku koncesionog perioda ne predaje u javno
vlasnistvo, motive Vlade ¢ini dodatno spornim i potrebno ih je preispitati.

Konacno, ¢l. 4(2) definiSe da “osnovicu i stopu placanja za utvrdivanje godisnje/tekuce koncesijske naknade
predstavija ponuda koncesionara u povodu javnog natjecaja za dodjelu koncesije i izvjestaji o
prometu/prihodu ostvarenom obavljanjem djelatnosti koja je predmet koncesije.” Bitno je primjetiti da ¢e
tekuc¢a naknada bitno ovisiti od vjerodostojnosti izvjeStaja o ostvarenom prihodu, a koji dostavlja
koncesionar—zbog Cega je adekvatan nadzor rada koncesionara od sustinskog znacaja. Stoga bi ulogu
Komisije za koncesije bilo potrebno blize definisati u zakonu i propisati posebnu validaciju ovih
izvjestaja.

Cl. 5 - Utvrduje prosje¢nu prodajnu cijenu jedinice mjere pojedinih mineralnih sirovina, koja sluZi kao
osnovica za obracun naknade za koncesiju. Medutim, u tabelarnom prikazu se daje spisak razlicitih
mineralnih sirovina, te pripadajudi iznos u KM po jedinici mjere, koji je koncesionar duzan da uplacuje.
Medutim, koncesiona naknada se za vedinu minerala izrazava u KM/m3, dok se za nekoliko vrsta
izrazava u KM/t. Nejasno je zasto se ove koli¢ine ne izrazavaju jednako za sve minerale (u m3ili toni)—
pa kako se radi o bitno razli¢itim mjernim jedinicama koje konacno formiraju koncesionu naknadu,
navedeno je potrebno revidirati.

11.Zakon o koncesijama Kantona Sarajevo®

Zakon je najmladi od analiziranih (posljednje izmjene iz 2026. godine), 3to se ogleda u osnovnim
principima gdje, u ¢l. 4 (Nacela), eksplicitno definiSe principe jednakog i pravi¢nog tretmana, zabrane
diskriminacije i ograniCenja konkurencije, transparentnosti i dr. Navedeno bi trebalo da ograni¢i samu
autonomiju volje ugovornih strana, kao poseban pricip. Inace, zakon takode poznaje i neka specifi¢na
rieSenja jedinstvena za KS, o ¢emu viSe u nastavku.

€l. 5 - Pod koncesor (Vlada KS) se misli na koncedent, pa bi bilo uputno ispraviti. Takode, ovaj zakon
jedini daju definiciju i “prosumera”, u tacki i) ¢lana. S tim u vezi, obzirom na ostale odredbe u vezi OIE, u
samoj definiciji bi bilo uputno pojasniti da li se za prosuming ograni¢ava snaga objekta (“instalisane
snage u zbiru do 23 kW", kao u ¢l. 6 st. 4).

Cl. 6(1) t. 2): “izgradnja i/ili koristenje hidroenergetskih objekata instalisane snage do 5 MW”. Kao i u
ostalim zakonima, odredbu potrebno uskladiti sa izmjenama Zakona o elektri¢noj energiji FBiH iz 2023.
godine.

€l. 6(1) t. 3), 4) i 5) - Zakon VE, SE i kombinovana postrojenja definise kao predmete koncesija bez
ograniCenja snage. Potrebno uskladiti, tj. definisati da je koncesija potrebna za postrojenja OIE zbirne
snage preko 23 kW (vidi isti ¢lan, st. 4 “instalisane snage u zbiru do 23 kW"). Nadalje, idealno bi bilo

30 Zakon o koncesijama Kantona Sarajevo ("SI, novine Kantona Sarajevo” , br. 27/2011, 33/2012 - odluka US, 15/2013, 1/2022, 24/20251 18/2026)
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razdvojiti solarna postrojenja na tlu i na krovu, kao u Zakonu o koncesijama RS. Takode,
“termoelektrane” (iz tacke 6), kao predmet koncesije, bi trebalo revidirati obzirom na obaveze
progresivne dekarbonizacije i medunarodne obaveze BiH.

Cl. 6(1) t.13) - “KoriStenje poljoprivrednog zemljista u drZavnom viasnistvu”, kao predmet koncesije,
potrebno blize definisati ako se odnosi na drzavnu imovinu, tj. dopuniti “uz saglasnost Pravobranilastva
BiH".

Cl. 6(7) - DefiniSe da ¢e “Vlada Kantona Sarajevo posebnim propisom utvrditi nacin i kriterije definisanja
javnog dobra kao i evidentiranja i otvaranja registra imovine koja ima karakter javnog dobra i odrediti
organe za njeno provodenje”. Navedeno, u vezi sa “drugim op¢im i javnim dobrima” (iz ¢l. 6 st. 1) t. 25)
zakona) suvise Siroko postavlja diskreciono ovlastenje Vlade da utvrduje predmete koncesije, izvan
zakonom jasno nabrojanih. Navedeno bi bilo potrebno revidirati ili ograniciti, odnosno definisati da
predloZena odluka Vlade podlijeZe usvajanju od strane Skupstine KS.

Cl. 7 - Defini3e se “planski pristup” dodjeli koncesija, 3to je pohvalno (kao i u PK). Prilikom izrade
trogodiSnjeg i jednogodisnjeg Plana za dodjelu koncesija, predvida se i u¢edce JLS, te da se planovi
objavljuju, a o njihovoj realizaciji izvjeStava.

Medutim, navedena odredba propusta da ukljuci i Skupstinu KS kao organ predstavnicke vlasti koji
konacno, na prijedlog Vlade, treba da usvaja navedene Planove.

Takode, u stavu 3) ovog ¢lana definiSe se da, pored prijedloga opcina, resorno ministarstvo moze u
navedene planove “ukljuciti i prijedloge privrednih drustava”. Navedeno je sporno jer bi utvrdivanje
koncesione politike trebalo biti autonomno ovlastenje organa javne vlasti, bez uticaja drugih subjekata.
Navedeno je potrebno revidirati, i idealno brisati, kako privredni subjekti svakako imaju moguénost da
podnose privatne ponude za dodjelu koncesije, koja nije uvrstena u plan, shodno ¢l. 20 zakona.

Cl. 8 - Clan naslovljen kao “NadleZnost za dodjelu koncesije”, iako zapravo regulide nadleZnost za
odlucivanje o pristupanju dodjeli koncesije, 5to je faza prije konacne dodjele. Definise da Odluku o
pristupanju donosi Skupstina, $to je dobro, pa ¢ak i u slu¢aju samoinicijativne ponude - kada se, po
odluci SkupStine, provodi javni poziv za dodjelu.

Ipak, zakon ne definiSe da je, u ovoj fazi, potrebno prethodno pribaviti saglasnost opéinskog vije¢a JLS,
iako se ono navodi u ¢l. 16 st. 2) zakona, kao rjeSavanje prethodnih pitanja. Navedeno je potrebno
usaglasiti, te dodati potrebu ukljucivanja JLS u ovoj fazi. Takode je potrebno definisati da se Odluka o
pristupanju dodjeli koncesije objavljuje u sluzbenim novinama.

Cl. 10 - lako se javna izrada SEO propisuje kao pravilo, odredba navodi da koncesor u ovom
dokumentu ,istraZuje javni interes”. Formulacija je nejasna i potrebno je revidirati, kako se moze
tumaciti da je sama SEO, koja istrazuje odredene parametre, ekvivalent odluke o utvrdivanju javnog
interesa. Navedeno je dodatno problemati¢no, kako niti ovaj zakon, ne poznaje poseban postupak
utvrdivanja javnog interesa u pogledu pristupanja dodjeli koncesije.

€l. 13 - Komisija za koncesije je ad hoc tijelo, formira se za svaki pojedina¢ni slu¢aj. Navedeno ima vise
posljedica, npr. na integritet odlucivanja, transparentnost (odluke Komisije se ne objavljuju, ve¢ u formi
prijedloga dostavljaju Vladi), javni nadzor i dr. Prijedlog je izmijeniti zakon na nacin da se Komisija
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uspostavlja kao stalno i nezavisno tijelo. Ovo posebno jer se u stavu 2) ¢lana definiSe da koncesor
moZze, po potrebi, da angazuje i druga lica za stru¢ne poslove, koji su inace u nadleznosti Komisije.

Cl. 16 - Defini3e se javna izrada SEO za sve planirane koncesije, koje potvrduje Vlada. Medutim, u stavu
4), definiSe se da Skupstina KS donosi Odluku o pristupanju dodjeli koncesije ,,na prijedlog koncesora,
koji odobrava studiju”. Dakle, Skup3tina ne razmatra i prijedlog SEO, sto bi bilo logi¢no obzirom da
odlucuje o prijedlogu koncesora za pokretanje postupka dodjele, a koji upravo ovisi od sadrzaja SEO.
Bilo bi uputno revidirati i unijeti potrebu verifikacije prijedloga SEO i od strane SkupStine.

Stav 8) ovog ¢lana definiSe da se postupak dodjele koncesije zavrSava “konacnoscu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ili Odluke o poniStavanju postupka dodjele koncesije.” Zbog pravne sigurnosti, bilo
bi uputno revidirati i dopuniti da se postupak dodjele koncesije zavrSava danom pravosnaznosti
navedenih odluka. Obzirom da zakon u drugim odredbama definiSe i pravnu zastitu u postupku
dodjele koncesija, kona¢nost odluke ne garantuje i njenu zakonitost. O konacnosti odlucuje Vlada, a o
zakonitosti sud.

€l. 17(1) gJavni poziv) - Tacka m) definiSe: ,ukoliko su vreni istraZni radovi, vrijednost radova i jasnu
naznaku da ce u postupku dodjele koncesije Komisija vrednovati sredstva i napore uloZene u istraZzne radove
potencijalnom koncesionaru”. lako je navedeno uobicajena praksa (zakon u RS-u daje 10 bodova imaocu
istraznih prava, u postupku dodjele koncesije za eksploataciju), ipak je radi zastite zakonskih principa
potrebno blize definisati pravilnikom (iz. €l. 16 st. 9). Potrebno je ograniciti diskreciju Komisije pri
vrednovaniju sredstava i napora prethodnog koncesionara, bez prejudiciranja ishoda javnog poziva.

Cl. 17(2) - Defini3e da se izrada SEOQ, suprotno zakonskom pravilu, moZe delegirati ponuda¢ima po
javnom pozivu. Kao i kod drugih zakona, navedeno predstavlja derogaciju osnovnih principa, te moze
bitno da umaniji integritet odlucivanja o javnim dobrima. Zakon propisuje obavezu koncesora da izradi
SEO za svaku planiranu koncesiju, te bi prepustanje izrade SEO privatnom licu trebalo revidirati i/ili
ukinuti, izuzev kod samoinicijativnih ponuda (koje nisu dio plana).

Cl. 19 - Defini3e da ,Koncesor, na prijedlog Komisije, donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca”.

Ovdje se istice bitna razlika, naime SkupStina donosi odluku o pristupanju dodjeli koncesije, dok
konacnu odluku u postupku odlucivanja (o dodjeli koncesije) donosi Vlada samostalno. Nije jasno ¢ime
je samostalnost Vlade opravdana u pogledu odlucivanja koje je sustinsko, tj. kona¢no u smislu dodjele
koncesije - iako je za pristupanje dodjeli potrebna odluka Skupstine. Potrebno je revidirati, odnosno
uskladiti sa principom da su obje odluke, o pristupanju i o dodjeli koncesije, jednako legitimne, kako to
definiSe i ¢l. 8(1) i ¢l. 16(4) zakona.

Takode, iako stav 6) definiSe da je odluka osporiva pred sudom, potrebno je jasno definisati da se
Odluka o izboru objavljuje u sluzbenim novinama. Ovo je narocito potrebno kako bi se mogucnost
pravne zastite dala i drugim zainteresovanim subjektima, koji nisu ponudaci po javhom pozivu, a mogu
imati legitiman pravni interes za ishod postupak odlucivanja.

Cl. 20 (Samoinicijativna ponuda) - Sustinski derogira ,planski pristup” u dodjeli koncesija (iz ¢l. 7),
kako se privatna ponuda moze podnijeti i za predmet koncesije koji nije dio usvojenih planova. Takode,
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u tom slucaju, Komisija, kao ad hoc tijelo, procjenuje postrojenja javnog interesa - bez definisanog
postupka.

Nadalje, u stavu 2) ovog €lana, simptomati¢no je to Sto se privatnom ponudacu delegira i rjeSavanje
prethodnih pitanja, koja uklju€uju i pribavljanje saglasnosti opc¢inskog vijeca JLS. Navedeno je potrebno
revidirati, jer moZe prejudicirati odlucivanje o pristupanju dodjeli koncesije (vidi komentar na ¢l. 8
Zakona o koncesijama SBK).

Stav 8) ovog €lana glasi: ,Vlada Kantona moZe odbiti davanje ovlastenja za pregovore u slucaju kada
samoinicijativna ponuda nije predvidena ¢lanom 7. ovog zakona (planski pristup), ali ako ocijeni njenu
opravdanost postupak dodjele koncesije se sprovodi u skladu sa procedurom propisanom ovim zakonom.”
Odredba nedovoljno jasno definiSe da li se u ovom slucaju provodi javni poziv (tender), pa je potrebno
blize definisati—obzirom da je obaveza provodenja javnog poziva, i kod samoinicijativhe ponude, jasno
propisana u ¢l. 8(2) ovog zakona.

Stav 10) ovog ¢lana glasi: U slucaju postojanja javnog interesa za dodjelu koncesije Vlada Kantona donosi
Odluku o postojanja javnog interesa za dodjelu koncesije u roku od 45 (Cetrdeset pet) dana od dana prijema
urednog zahtjeva za dodjelu koncesije.” Potrebno je u nastavku dodati: “Odluka o tome da postoji javni
interes mora biti obrazloZzena.” Takode, obje odluke, iz stava 9) i 10) ovog ¢lana, se moraju objauviti.

Inace, iz datog konteksta moZe se pogreSno pretpostaviti da je “Odluka o postojanju javnog interesa za
dodjelu koncesije” pravni ekvivalent Odluke o dodjeli koncesije—u kojem slucaju bi se koncesija mogla
dodijeliti bez obaveznog provodenja javnog poziva (tendera) iz ¢l. 8(2) zakona. Ovakav obrazac dodjele
je Cest kod prihvatanja privatnih ponuda, pa je potrebno bliZze definisati u stavu 10). U protivhom
postoji opasnost da se po privatnim ponudama (ukoliko postoji javni interes) ne provodi tender—
suprotno ¢l. 8(2) zakona. Ovu bojazan dodatno potvrduje i st. 11) ovog Clana, koji predvida davanje
saglasnosti na tekst (nacrt) ugovora, $to moZe jedino da se odnosi na prihvaéenu ponudu, u cilju
zakljucivanja ugovora.

Stav 13) - Definisati da se odluke iz st. 9) i 10) objavljuju u sluzbenim novinama.

Cl. 23 - Za transfer koncesije je neophodna prethodna saglasnost Skupstine. Ovo je pozitivno, i ujedno
dodatno potvrduje primjedbu da je odluka SkupStine potrebna i kod konacne dodjele koncesije, Sto
zakon propusta da definiSe (vidi komentar na ¢l. 19).

Cl. 27 - Predstavlja specifikum zakona KS, buduci da jedini definise ,prekid ugovora” o koncesiji. lako se
propisuju izuzetne okolnosti, nastale izvan krivice obje strane, usljed koji nastaje prekid ugovora,
potrebno je ipak blize definisati same okolnosti, kao i maksimalni (razumni) rok trajanja prekida. Ovo
jer je nemoguce odrediti maksimalnu visinu i obim potencijalne Stete koja bi mogla nastati usljed
odrZavanja ugovora, a bez mogucnosti njegovog prestanaka, po sili zakona.

Cl. 28 - Defini3e se formiranje Registra koncesija3'. U stavu 2) defini3e se: Jedinstveni registar svih
zakljucenih ugovora o koncesiji vodi Ministarstvo finansija Kantona Sarajevo”. U stavu 3) ovog ¢lana
garantuje se dostupnost javnim podacima, koji se pobrojavaju. Ipak, kod navodenja istih, izostavljen je
ugovor o koncesiji i aneksi ugovora (Cija dostupnost se pretpostavlja iz formulacije stava 2), odnosno
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stava 4)). Odredbu u stavu 3) je stoga potrebno revidirati i ukljuciti ugovore, i pripadajuce anekse, u
javno dostupne podatke. Alternativno, u nedostatku toga, potrebno je omoguditi uvid u bitne elemente
ugovora i aneksa (koncesiona naknada i dr.), pa i odreden sadrzaj SEO i dr.

Cl. 32 - Sustinski dobro definie nadzor, uz potencijalni nedostatak stru¢nosti i integriteta, kako se
nadzor prepusta resornim ministrima, jer zakon ne uspostavlja Komisiju za koncesije kao stalno radno
tijelo.

Samostalni ¢lanovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o koncesijama ("SI. novine Kantona Sarajevo",
br. 18/2026):

Cl. 4 (Prijelazne i zavrne odredbe) regulide pravni reZim za prosumere koji su status stekli prije
stupanja na snagu zakona. Prosumeri su oslobodeni koncesije (uz isplatu dospjelih naknada), ali se ne
navodi snaga postrojenja. Nejasno da li se odredba odnosi samo na objekte zbirne snage do 23 kW
(kao u ¢l. 6 st. 4)), pa potrebno pojasniti.

Pravilnici koji se definiSu u zakonu3? nisu dostupni sa stranici Vlade KS ili Ministarstva privrede i
Ministarstva finansija, niti su javno dostupni na drugi nacin (nije poznato da li su usvojeni i/ili u kojim
sluzbenim novinama su objavljeni).

Pravilnik o uspostavljanju i vodenju registra koncesija*

Pravilnik definiSe da Registar koncesija vodi Ministarstvo finansija, u elektronskoj formi. Resorna
ministarstva su duzna da ovom ministarstvu dostavljaju podatke za registar, na obrascima koji ¢ine
sastavni dio pravilnika.

Cl. 5 - Definise listu prijava, i to: a) prijavu za upis ugovora (PUK), b) prijava za upis promjene (PP), c)
prijava za upis prestanka ugovora (PU), d) prijavu radi upisa podataka o prisilnoj naplati (PN) i e) prijavu
za upis podataka o izvrSenom nadzoru rada koncesionara (KN).

Cl. 6 - DefiniSe da se uz svaku prijavu promjena ugovora, prilaZe i svaka izmjena ili dopuna ugovora
(aneks), u roku od 15 dana od nastanka promjene.

Cl. 9 - Definide da se Registar sastoji iz tri dijela, tj. da sadrZi sve podatke koji se navode u ¢l. 5.

Medutim, u €l. 11 (Dostupnost podataka), definiSe se da javnost ima pristup podacima iz registra samo
u pogledu naziva koncesora, koncesionara, lokacije koncesije i perioda trajanja koncesije, te da ¢e
samo ovi podaci biti javno dostupni.

Iz ovoga je evidentno da Registar koncesija nije u potpunosti javan. Naime, javnost je uskracena za
bitne podatke, kao Sto su podaci o postojanju (i sadrzaju) aneksa ugovora, prestanku ugovora, prisilnoj
naplati i nadzoru rada—3to je sve bitno radi transparentnosti odlucivanja o upravljanju javnim dobrima
i javnog nadzora discipline koncesionara. Takode, iako se u stavu 2) ovog ¢lana propisuje da ¢e podaci

% Planoviza dodjelu koncesjia (c1. 7), Pravilnik o postupku dodjele koncesije putem javnog poziva (c1. 16 st. 9), Pravilnik o postupku dodjele koncesije na osnowu zahtjeva (samoinicjiatime
ponude) za dodjelu koncesije (¢1. 20 st. 12), i dr.

7 pr uspostavijanju i v

Kantona Sarajevo”, br. 39/2015)
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biti dostupni na web-stranici Ministarstva finansija, isti nisu dostupni na stranici ovog ministarstva.
Pojedini podaci, koji takode daju ogranicen uvid javnosti, dostupni su na stranici Ministarstva
privrede34,

Stoga, potrebno je revidirati neopravdanu djelimi¢nu transparentnost Registra koncesija, te ¢l. 11
Pravilnika (Dostupnost podataka) izmijeniti tako da podaci dostupni za javnost sadrze i sve podatke iz
¢l. 5. Pravilnika (vidi komentar na ¢l. 28 zakona—ukazuje se na potrebu izmjene zakona). Takode,
Registar koncesija je potrebno uciniti javnim u elektronskoj formi, kako to trenutno nije slucaj.

3 hitps://mp.ks.gov.ba/sites/mp.ks.gov.ba/files/2026-08/ 0brazac-KON-R-06-28.07.2026.pdlf
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12. Komparativni prikaz osnovnih principa sa indikatorom potrebe uskladivanja
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E s 2 g 2 £ = S g e 2 8 3 £ = E £ z E S 2 '8
a e = a £ - S - S = e 2 S =] = 5 a =2 = £ =
BiH Da* PS BiH Da Da Da Da Da - Ne Da Da Komisija Ne -
(izuzetno) (izuzetno)
FBiH Da* Vlada Da Da Da Da Da Da Ne Da Da Komisija Ne -
FBiH/PFBi (izuzetno) (izuzetno) (saglas.
H JLS/QOV)
ZDK Ne Vlada Da Da Da Da Da Ne Ne Ne Ne Koncesor Da Ne
ZDK (izuzetno) (izuzetno)
TK Da* Vlada TK Da* Da (+JPP) Ne Da Da Da Ne Da Da Komisijai Da Ne
(izuzetno) (saglas. inspekc.
JLS/OV)
USK Da* Vlada Da* Da Ne Da Da Da Ne Da Da Komisija Ne Da
USK (izuzetno) (saglas.
JLS/0V)
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PK Da
(Plan)*

BPK Ne

SBK Ne

KS Da
(Plan)*
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Vlada PK

Vlada
BPK

Vlada SBK

Skupstina
KS

Da*

Da*

Da

Da

Da
(izuzetno)

Da
(izuzetno)
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Da

Da

Da

Da
(altern.)
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(altern.)
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Da
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JLS/QV +
vlasnici
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(saglas.
JLS/QV)
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JLS/OV +
javna
rasp.)
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(saglas.
JLS/QV)*
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Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Koncesor

Koncesor

Koncesor

Koncesor

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da



Prioritetno uskladivanje zakona:

Definisanje postupka utvrdivanja javnog interesa, na temelju
poznatih, jasnih i objektivnih kriterijuma (svi nivoi).

Uvrstavanje javne politike (ZDK, BPK, SBK), obaveznog
konsultovanja JLS i javnosti kod pristupanja dodjeli
koncesije, osnivanja stalne komisije (ZDK, KS) i objavljivanje
njenih odluka (PK, BPK, SBK, KS), te bolje propisan nadzor
(ZDK), koji uklju€uje i Komisiju (PK, BPK, SBK, KS).

Osigurati provodenje tenderskog postupka i konkurentnost i
kod prihvatanja prvobitne samoinicijativhe ponude (TK*,
USK*, PK*, SBK*), ili kod nadmetanja po pozivu (BPK¥*), te
revidirati izjednacenost privatne sa javnhom inicijativom za
dodjelu koncesije (PK).

Uvrstiti OIE (SE, VE) u javnu politiku i kao predmet koncesija
u zakon (ZDK, TK).
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Neophodno uskladivanje prakse:

Na svim nivoima, izuzetke od pravila striktno primjenijivati,
narocito u pogledu prihvatanja samoinicijativnih ponuda,
delegiranja izrade SEO, te dodjele koncesije po osnovu
postojeceg JPP (TK).

Takode potrebno eksplicitnije definisati ucesce Sire javnosti i
gradana u postupku pristupanja dodjeli (KS*), te razmotriti
priznavanje statusa stranke u postupku dodjele
(su)vlasnicima nekretnina (PK*), uCeSce putem javne
rasprave (SBK*), ili npr. putem ranih javnih uvida, javnih
tematskih sjednica i sl.

Revidirati presumpciju saglasnosti u korist Vlade, u slucaju
propustanja roka za dostavu saglasnosti (PK, BPK, SBK).

Revidirati slanje zahtjeva za ispunjavanje uvjeta prije
tendera (USK*), jer slabi integritet postupka, te revidirati
nacin dodjele putem nadmetanja po pozivu bez tendera
(BPK*).

Potrebna legitimizacija dodjele:

Odluku Vlade o predmetu i pristupanju dodjeli koncesije
potrebno dostaviti zakonodavnom organu na suglasnost,
verifikaciju ili drugi vid odobravanja, kao potreban
mehanizam zaStite zakonitosti i legitimiteta upravljanja
javnim dobrima (konsultovati rjeSenje u Zakonu o
koncesijama BiH, ili model u Zakonu o koncesijama KS*).

*Koncesione politike su uglavnom usvojene pocetkom 2000-ih godina i od tada nisu aZurirane (izuzev djelimi¢no FBiH/2011, USK/2012 godine), Sto relativizuje legitimitet politika. Uz to, u zakone
koji predvidaju usvajanje politike (ili Plana/PK i KS), potrebno uvrstiti obavezno ucesce javnosti prilikom izrade, usvajanja i aZuriranja planova (posebno srednjorocnih), te predstavnickih tijela, kao
i objavijivanje politika/planova u sluzbenim novinama, ili drugo proaktivno objavijivanje.
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13.Dodatak

Na ovom linku se nalazi analiza preostala tri kantonalna zakona o koncesijama u kantonima HNK;
Kanton 10 i ZHK koju je izdao Centar za gradansku suradnju (CGS), Analiza zakona o koncesijama HNK,
ZHK i LK, https://drive.google.com/file/d/1rKuit1ThWBIgjkqIXBNZh0AsyZVaGM6k4/view

14.Propisi:

e -Zakon o koncesijama Zenicko-dobojskog kantona-Precis¢eni tekst (,SluZzbene novine Zenicko-
dobojskog kantona”, broj: br. 5/2003 - precis¢en tekst 3/2013 i 5/2014 - dr. zakon)

e - Pravilnik za ocjenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za istrazivanje i eksploataciju
mineralnih resursa (,Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona”, broj: 3/03)

e - Pravilnik za ocjenu najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija na vodama i javhom vodnom
dobru (“Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona”, broj: 5/03)

e - Zakon o koncesijama Tuzlanskog kantona ("Sl. novine Tuzlanskog kantona", br. 5/2004, 7/2005,
6/2011, 1/2013, 11/2014, 12/2016, 14/2017 i 10/2018)

e - Dokument o politici dodjele koncesija na podruc¢ju Tuzlanskog kantona (“Sluzbene novine
Tuzlanskog kantona” broj: 7/06)

e - Pravila o utvrdivanju minimalnih naknada za koncesije (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona”,
broj 7/09)

e -Zakon o koncesijama Unsko-sanskog kantona ("Sl. glasnik Unsko-sanskog kantona", br.
10/2003, 7/2009, 19/2013, 9/2017 i 18/2019)

e - Pravila Komisije za koncesije USK (,Sluzeni glasnik USK" br. 9/04)

e - Dokument o politici dodjele koncesija na USK (,Sluzeni glasnik USK" br. 9/04 i 3/12)

e - Zakon o koncesijama Posavskog kantona ("Nar. novine Zupanije Posavske", br. 6/2014,
12/2017, 10/2021, 9/2023 i 9/2024)

e - Zakon o koncesijama Bosansko-podrinjskog kantona ("SI. novine Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde", br. 7/2017)

e - Zakon o koncesijama Srednjo-bosanskog kantona ("SIl. novine Srednjobosanskog kantona", br.
8/2009, 6/2013, 9/2015, 7/2020, 10/2021 i 14/2023)

e - (Odluka Vlade SBK broj 01-11.7-3923/24 od 9. svibnja 2024. Godine (“Sl. Novine SBK", br. 7/24)

e -Zakon o koncesijama Kantona Sarajevo ("Sl. novine Kantona Sarajevo", br. 27/2011, 33/2012 -
odluka US, 15/2013, 1/2022, 24/2025 i 18/2026)

e - Pravilnik o uspostavljanju i vodenju registra koncesija ("SI. novine Kantona Sarajevo", br.
39/2015)
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