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Bosna i Hercegovina BocHa u Xepuerosun
Pl 010094

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xepuerosute

Broj: 813 U 051028 26 Uvp
Sarajevo, 29.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom vijeéu sastavljenom od sudija
StaniSe Gluhajiéa, kao predsjednika vije¢a, Mirsade DZindo i Zvjezdane Antonovié,
kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Lejle Osmanovi¢, u upravnom sporu
tuZitelja, UdruZenje za borbu protiv korupcije ,Transparency International u BiH,“ sa
siediStem u Banja Luci, ul. Krfska B4E, kojeg zastupa Srdan Blagovéanin,
predsjedavajuéi Upravnog odbora, protiv riegenja broj UP2zZV-07-106/24 od
14.11.2024. godine tuzenog Zalbenog vije€a pri Vijeéu ministara BiH, Trg BiH br. 1,
Sarajevo, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odluCujuéi o tuZitelievom
zahtjevu za preispitivanje sudske odluke — presude vijeta za upravne sporove Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 051028 25 U od 2.4.2026. godine, na nejavnoj
siednici, odrzanoj dana, 29.06.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazloZenje

Presudom vije¢a za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena je
tuzba podnesena protiv rieSenja tuZzenog UP2ZV-07-106/24 od 14.11.2024. godine
izjavliena na obavijest A-I-ZSPI-71/24 od 16.9.2024. godine donesenu od strane
TuZilastva BiH.

Tuzitelj je protiv navedene presude vijeéa za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke zbog povrede Zakona
O upravnim sporovima BiH, Zakona o upravnom postupku BiH, Zakona o slobodi
pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine, te zbog povreda
pravila postupka koje su prethodile donosenju pobijane presude. Smatra da mu je
osporenom presudom povrijedeno pravo na pristup informacijama garantovano
EKLJP, Konvencijom Vijeéa Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima' i Ustavom
BiH. PredlaZze da se zahtjev uvaZi i pobijana presuda ukine, te donese odluka da
tuZeni organ snosi trogkove spora. o

U obrazioZenju zahtjeva navodi da se povrede Zakona O upravnim sporovima BiH
ogledaju u kr8enju odredbe &lana 34. stava 2.13., ¢lana 35. stava 1, &lana 39. stava
1.1 ¢&lana 61. stava 2. pa u tom smislu istie da vije¢e za upravne sporove nije cijenilo
sve tuZbene navode niti je zakonitost osporenog rieSenja ispitao u granicama
tuzbenog zahtjeva, da nije razmotrio cjelokupnu dokumentaciju iz spisa, niti njegove
prigovore koje se odnose na povrede odredbe &lana 233, stava 2. i ¢lana 193. stava
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1. Zakona o upravnom postupku BiH, &lana 26. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, kao ni navode zasnovane na praksi Evropskog suda za ljudska prava.
Smatra da je vijeée za upravne sporove bez samostalne analize prihvatilo stavove
tuZenog organa zbog &ega pobijana presuda ne sadrZi dovoljne i relevantne razloge
o odluénim &injenicama, kao ni odgovore na sve sustinske navode tuzbe, ¢ime je,
kako navodi, povrijedeno njegovo pravo na obrazloZenu sudsku odluku kako sastavni
dio prava na praviéno sudenje iz &lana 6. EKLJP. Dalje navodi da su TuZilastvo BiH i
tuZeni organ povrijedili odredbe Zakona o upravnom postupku BiH, jer nisu potpuno i
pravilno utvrdili &injeniéno stanje, ocijenili sve Zalbene navode niti postupali u skladu
sa nacelima pomo¢i stranci, ekonomignosti postupka i obavjestavanja stranaka.
Posebno istite da nije nastupao kao obigan podnosilac zahtieva za pristup
informacijama, ve¢ kao stranka u upravnim postupcima pred TuZilagtvom BiH.
Takode, smatra da vijeée za upravne sporove nije razmotrilo njegove tvrdnje o
protivije€nostima u spisu, nepotpuno utvrdenim ¢injenicama i nepravilno izvedenim
zaklju¢cima, niti je cijenio okolnost da se u njegovom zahtjevu od 5.9.2024. godine,
pored Zakona o slobodi pristupa informacijama, pozvao i na odredbu &lana 8.
Zakona o upravnom postupku BiH kojim je propisana obaveza organa da strankama
pruze potrebna obavjestenja, savjete i struénu pomo¢. Istite da nije traZio pravni
saviet niti tumadenje propisa, veé informacije o razlozimazbog kojih mu odluke
Zalbenog vijeca nisu dostavljene u zakonom propisanom roku. S tim u vezi navodi da
je TuZilastvo BiH bilo duzno poduzeti radnje radi prikupljanja traZenih informacija iz
raspoloZivih izvora podataka, te da su pogresno primjenjene odredbe &lana 5. stava
1. tatke c), €lana 23. stava 6. i &lana 26. stava 1. Zakona o slobodi pristupa
informacijama. Dalje ukazuje da je pobijanom presudom povrijedeno njegovo pravo
na pristup informacijama garantovano &lanom l1/3.e) Ustava BiH u vezi sa élanom 10.
EKLJP pozivajuéi se pri tom i na praksu sudu Evropskog suda za ljudska prava.
Konaéno navodi da vijeée za upravne Sporove u nije odiucilo o trodkovima spora, kao
i da pobijana presuda ne sadrj pouku o pravnom lijeku.

TuZeni organ je, u datom odgovoru na zahtjev, prediozio da se isti odbije kao
neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzitelj, pozivajuéi se na odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine i Zakona o upravnom
postupku BiH, od TuZilastva BiH zatraZio dostavljanje informacija o razlozima zbog
kojim mu odluke Zalbenog vijeca pri VijeGu ministara Bosne | Hercegovine nisu
dostaviiene u zakonom propisanom roku od pet dana od dana njihovog prijema od
drugostepenog organa. Povodom navedenog zahtjeva TuZilagtvo BiH donijelo je
Obavijest broj A--ZSPI-71/24 od 16.9.2024. godine kojom je tuzitelja obavijestilo da
se njegov podnesak ne moZe smatrati zahtjevom za pristup informacijama u smisliu
Zakona o slobodi pristupa informacijama. Odludujuéi po Zalbi tuZitelja izjavijenoj
protiv ove obavijesti, tuzeni organ je osporavanim rjegenjem broj UP2ZV-07-106/24
od 14.11.2024. godine Zalbu odbio kao heosnovanu, uz obrazloZenje da se zahtjev
tuZitelja ne odnosi na pristup postojecoj informaciji, ve¢ na davanje objasnjenja o
postupanju organa. Odludujuéi o tuzbi podneserioj protiv osporavanog rjesenja,
viig€e za upravne sporove ovog suda pobijanom presudom odbilo je tuzbu kao
neosnovanu, prihvatajuéi zakljugak tuzenog organa da bi udovoljavanje takvom
zahtjevu podrazumijevalo stvaranje nove informacije, $to je iskljuteno odredbom
¢lana 23. stavom 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH.
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Prema ocjeni ovog apelacionog vijeéa, a suprotno navodima zahtjeva, iz
obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je vijeée za upravne sporove ispitalo
zakonitost osporenog rieSenja u granicama tuzbenih navoda, te je za svoju odluku
dalo jasne, potpune i medusobno usaglasene razloge koje ovo apelaciono vijeée u
potpunosti prihvata kao svoje.

Naime, u pobijanoj presudi je, prema ocjeni ovog apelacionog vije¢a, cijenjena
sustina spornog pravnog pitanja, odnosno da li podnesak tuZitelia od 5.9.2024.
godine predstavija zahtjev za pristup informacijama na nivou institucija Bosne i
Hercegovine ili zahtjev za davanje objasnjenja o postupanju organa. Pri tome su dati
jasni i dovoljni razlozi zbog kojih je prihvaéen zaklju€ak tuZenog organa da se
traZenje informacija o razlozima nedostavijanja odluka Zalbenog vijeéa u zakonom
propisanom roku ne moze smatrati zahtjevom .za pristup postojeéim informacijama,
ve¢ zahtjievom za davanje objasnjenja o radu organa, koji prema odredbi &lana 23.
stava 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH ne potpada
pod reZim ostvarivanja prava na pristup informacijama. Takav zakljuéak dodatno
potvrduje i sadrZina samog zahtjeva tuZitelja, u kojem se, pored odredaba Zakona o
slobodi pristupa informacijama tuzitel pozvao i na odredbu &lana 6. Zakona o
upravnom postupku BiH, trazeéi da mu organ pruZi obavjestenje o raziozima svog
postupanja, a ne pristup odredenoj postojecoj informaciji ili dokumentu. Pri tome, bez
obzira u kom svojstvu je tuZitelj podnio zahtjev, odlugna je njegova sadrZina kojom je
trazeno objasnjenje o postupanju organa, a ne pristup postojecoj informaciji ili
dokumentu.

Stoga je praviino zaklju¢eno da se na predmetni zahtjev primjenjuje odredba &lana
23. stav 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i
Hercegovine, kojom je propisano da se zahtievom za pristup informacijama ne
Smatra davanje misljenja, objadnjenja ili uputa vezanih za ostvarivanje nekog prava ili
izvr§avanje obaveze, kao ni stvaranje nove informacije. U tom smisiu pravilno vijeée
Za Upravne sporove zakljuguje da trazenje odgovora na pitanje zbog &ega organ nije
postupio na odredeni nadin ne predstavija ostvarivanje prava na pristup
informacijama, veé zahtjev za davanje objasnjenja o radu organa.

Slijedom navedenog, nisu osnovani ni navodi zahtieva kojima se ukazuje na
pogresnu primjenu &lana 26. Zakona o slobodi pristupa informacijama, niti navodi da
je TuZilastvo Bosne i Hercegovine bilo duzno preduzimati dodatne radnje radi
prikupljanja trazenih informacija iz sluzbenih evidencija, internih akata, elektronske
komunikacije ili drugih izvora podataka. Naime, obaveza organa da prikuplja
informacije postoji samo kada Je predmet zahtjeva postojeca informacija u smislu
navedenog zakona. Kako je u konkretnom slu€aju praviino utvrdeno da tuZitelj nije
traZio postojeéu informaciju, veé objadnjenje razloga postupanja organa, nisu ni
postojale pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe.

Bez uticaja su i navodi zahtjeva kojima se ukazuje na povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku Bosne i Hercegovine, 193. i 233. tog zakona, niti navodi o
povredi nadela pomodi stranci, ekonomiénosti postupka i obavje$tavanja stranaka.
Naime, svi navedeni prigovori zasnovani su na pretpostavei da je predmetni

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




objasnjenja o postupanju organa, navedenj prigovori nisu od znaCaja za ocjenu
zakonitosti pobijanog rjesenja.

Neosnovan je i navod zahtjeva da je prvostepeni sud povrijedio odredby ¢lana 61.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine jer nije odlugio o

Takode, ¢&injenica da pobijana presuda ne sadrzi pouku o pravnom lijeku nije od
uticaja na njenu pravilnost i zakonitost, imajuéi u vidu da je tuzitelj blagovremeno
izjavio zahtjev za preispitivanje sudske odluke kao vanredni pravni lijek protiv
presude vijeéa za upravne Sporove, te da izostanak pouke nije imao za posljedicu
uskracivanje niti ograniCavanje njegovog prava na pravnu zastitu.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono vijeée Suda Bosne i Hercegovine je

. v

ZAPISNICAR
Lejla Osmanovié
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Staméa Gluhajié
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