BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

BROJ: 09 0 U 046394 24 U

Sarajevo, 06.07.2026. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Vesna Merdanovié, u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje
za borbu protiv korupci je ,, Transparency International u BiH* iz Banja Luke, ul. Krfska broj 64 e,
zastupan po Blagov&anin Srdanu , predsjedavajuéem Upravnog odbora, protiv akta tuZenog , broj
: 04-45-591-3/24 od 22.02.2024.godine, Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo, u predmetu
zahtjeva za pristup informacijama, dana 06.07.2026. godine, donio je :

PRESUDA

Tuzba se uvazava, osporeno i prvostepeno rjeSenje se ponistavaju i predmet vraéa prvostepenom
organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje
Osporenim rjesenjem tuZenog broj : 04-45-591-3/24 od 22.02.2024.godine, odbija se kao

neosnovan prigovor Transparency International Bosne i Hercegovine, podnesen protiv rje$enja
Ministarstva saobraéaja Kantona Sarajevo broj: 04-45-591/24 0d 01 .02.2024.godine.

Tuzbom od 25.03.2024. godine, tuZitelj je pred ovim sudom pokrenuo upravni spor, protiv rjeSenja
tuZenog, broj : 04-45-591/24 od 01.02.2024. godine. U tuZbi navodi da Je pozivajuéi se na Zakon




dostavljeno tuZiocu dana 01.03.2024. godine, koje rjeSenje tuZilac pobija ovom tuzbom, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, povreda pravila postupka i pogre$ne primjene
zakona. Tuzilac smatra da je u pobijanom rjeSenju pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, da se nije vodilo ratuna o pravilima postupka, te da su pogredno primjenjeni materijalni
propisi. Takode, tuZilac smatra da mu je pobijanim rjeSenjem povrijedeno pravo na pristup
informacijama, koje je garantovano Ustavom Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. TuZilac isti¢e da je drugostepeni organ u
pobijanom tjeSenju propustio da utvrdi da je u prvostepenom postupku donesena odluka koja je
suprotna kako odredbama ZOSPI, tako i odredbama Zakona o upravnom postupku F BiH, koji se
supsidijarno primjenjuje, te da je tuZeni propustio da utvrdi da se u prvostepenom postupku nije
vodilo ratuna o pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjeSenje stvari. TuZilac je u prigovoru
na prvostepeni akt ukazao da u istom nije pravilno primjenjena odredba &lana 7. ZOSPL U
osporenom aktu tuZeni citira navedenu odredbu, kojom je propisano, u stavu 1. da kada nadlezni
javni organ osnovano utvrdi da zahtjev za pristup informaciji ukljucuje povjerljive komercijalne
interese trece strane, bez odlaganja pismeno obavjestava treéu stranu o pojedinostima zahtjeva.
Nadalje se u obrazloZenju osporenog akta navodi i da Je zahtjev za pristup informacijama
zaprimljen dana 12.01.2024. godine, te da je treoj strani upucen dana 26.01.2024. godine. 1z
navedenog jasno proizlazi da nije postupljeno u skladu sa odredbom &lana 7. stav 1. ZOSP], jer je
zahtjev za pristup informacijama treéoj strani dostavljen tek nakon 14 dana, a ne bez odlaganja,
kako je decidno propisano. Medutim, u osporenom aktu tuZeni nije odgovorio na ovaj navod iz
prigovora tuZioca, ¢ime je povrijedio i odredbu &lana 242, stay 2. Zakona o upravnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da se u obrazloZenju drugostepenog tjeSenja
moraju ocijeniti svi navodi Zalbe. Takode, tuZilac je u prigovoru ukazao i na manjkavosti
prvostepenog rjeSenja, jer je u istom pristup informacijama odbijen bez da je prvostepeni organ
sproveo test javnog interesa, a §to je obavezan u skladu sa &lanom 9. ZOSPI, kojim je jasno
propisano da nadlezni javni organ saopstava trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u
skladu sa¢l. 6., 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir
svaku korist i Stetu koje mogu proiste¢i iz saopstavanja informacije. U prvostepenom rje$enju jasno
je navedeno da se pristup trazenim informacijama odbija zbog toga §to ,,Izvodag nije saglasan da
se predmetne informacije dostave licu koje je -podnijelo zahtjev za pristup informacijama”,
medutim u istom nije vidljivo da je organ sproveo test javnog interesa: odnosno da je prilikom
donoSenja odluke da li je saopitavanje informacije opravdano javnim interesom, razmotrio
okolnosti, narocito ukljudujuéi: svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog
koriStenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. U
osporenom aktu se navodi da se tre¢a strana u svom odgovoru izjasnila da ugovor sadrzi predmjer
i predracun radova, detaljne jedini¢ne cijene materijala i instalacija, koje predstavljaju poslovnu
tajnu i povjerljiv podatak kompanije, &ije bi objavljivanje u Javnosti izvodada dovelo u nepovoljan
poloZaj u odnosu na konkurenciju, te da bi konkurencija na taj nagin stekla prednost na trzi$tu, kao
i da je javnosti poznata ukupna cijena ugovora, ¢ime je u potpunosti zadovoljen interes javnosti. I
pored toga Sto tre¢a strana nije dala saglasnost za dostavljanje trazenih informacija, tuZeni je imao
obavezu da u smislu ¢lana 9. stav 1. ZOSPI razmotri da li je saopStavanje informacije opravdano
javnim interesom i pri tom uzme u obzir svaku korist i svaku &tetu koje mogu proisteéi iz
saopStavanja informacije. Medutim, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku nije vidljivo
da je postupano u skladu sa &lanom 9. ZOSPI. Nedopustivo je da tuZeni odbijanje pristupa
informacijama obrazlaZe time $to treéa strana nije dala saglasnost za dostavu informacija, te da u
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TuZilac smatra da mu je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je
sadrZano u ¢lanu 11/3.¢) Ustava Bosne | Hercegovine i u &lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Tu%ilac se poziva na predmet Evropskog suda za ljudska prava
broj 18030/1 1 ,,Madarski helsingki komitet protiv Madarske” od 08.1 1.2016. godine, u kojem je

slobode izrazavanja, novinari podlijezu zastiti koju pruza &lan 10. u vezj sa izvjeStavanjem o
pitanjima od javnog interesa, pod uslovom da djeluju u dobroj vjeri kako bi pruZili taéne i pouzdane
informacije, u skladu sa novinarskom etikom”. Sud zakljuéuje da bi se ,Ista razmatranja
primjenjivala na NVO koja preuzima funkci ju drustvenog Suvara" (Slan 159. presude broj 18030/1
1 ,Madarski helsingki komitet protiv Madarske”). Slijedom svega prethodno navedenog, tuzilac
predlaze da Kantonalni sud u Sarajevu, postupajuéi po ovoj tuzbi, istu uvaZi, ponisti rjeSenje
tuZenog broj 04-45-591-3124 od 22.02.2024. godine i nalo#i da se tuZiocu omoguéi slobodan
pristup traZenim informacijama, kako je to traZenom zahtjevom tuioca od 10.01.2024. godine.
Tuzilac predlaze i da sud u presudi donese odluku o troskovima upravnog spora koje je tuzilac
snosio (troskovi sudske takse na tuzbu i presudu), te da presudom obaveze tuzenog da tuZiocu
nadoknadi tro$kove upravnog spora, koji se odnose na troskove sudske takse na tuzbu i presudu, u
smislu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa
odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F ederacije Bosne i Hercegovine,

U odgovoru na tuzbu tuZeni navodi da ostaje kod pobijanog rjeSenja kao na zakonu zasnovanog,
predlaze da se tuzba odbije i poziva se na navode pobijanog rjesenja.

Zakonitost osporenih upravnih akta sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuZbe u smisly
¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije BiH“ broj : 9/05) i
odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Iz osporenog rjeSenja tuZenog od 22.02.2024.godine, proizilazi da se odbija kao neosnovan
prigovor Transparency International Bosne Hercegovine, podnesen protiv rjeSenja Ministarstva
saobradaja Kantona Sarajevo broj: 04-45-591/24 od 01.02.2024.godine. U obrazloZenju
osporenog rjesenja, navodi se da rjeSenjem Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo broj: 04-
45-591/24 od 01.02:2024.godine, odbijen je zahtjev Transparency International Bosne j
Hercegovine za pristup informacijama kojim raspolaze Ministarstvo saobracaja Kantona
Sarajevo, a koje se odnose na dostavljanje Ugovora o rekonstrukeiji tramvajske pruge u Sarajevu
na relaciji Marijin Dvor- [lidza, potpisan u junu 2021 .godine sa konzorcijem dvije kompanije iz
NR Kine, China Shandong international economics and technical cooperation group Ltd. i China
railway No 1 . Engineering group, Anekse navedenog Ugovora, te Ponudy imenovanog
konzorcija, koja je izabrana kao najpovoljnija. Protiv navedenog tjesenja Transparency
International Bosne i Hecegovine, je blagovremeno podnio prigovor. Podnosilac prigovora
navodi da u predmetnom postupku nije pravilno primjenjena odredba &lana 7. Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH”,
br: 32/01 i 48/11) kojom je propisana da organ kada osnovano utvrdi da zahtjev za pristup
informaciji ukljuéuje povjerljive komercijalne interese treée strane, bez odlaganja pismeno
obavje$tava treéu stranu o pojedinostima, navodedi pri tome Cinjenice istaknute u obrazloZenju
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pomenutog rjeSenja kojim je zahtjev za pristup informacijama odbijen. U prigovoru se dalje
isti¢e da u predmetnom postupku nije primjenjena ni odredba &lana 14. Zakona o slobodi pristupa
informacijama Federacije BiH, odnosno stav (3) tatka | . kojim je kako se navodi propisano da
ako nadleZni organ odbije pristup informacijama u cijelosti ili djelimi¢no, podnosioca zahtjeva
obavjeStava rjeSenjem koje sadrzi zakonski osnov za status izuzeéa informacije u smislu ovog
zakona, ukljuujuéi sva materijalna pitanja vaZna za donosenje rjeSenja, uzimajudi u obzir faktor
javnog interesa. Po navodima podnosioca prigovora u konkretnom slu¢aju organ je odbio zahtjev
za pristup informacijama pozivajuéi se na odredbe &lana 7. i 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, isti€uéi pri tome takoder i odredbe &lana 9.
stav (I) istog zakona kojim je propisano da nadlezni organ saopstava trazenu informaciju, bez
obzira na utvrdene izuzetke: ako je to opravdano javnim interesom, koji po navodima podnosioca
prigovora u konkretnom sludaju svakako postoji obzirom na infrastrukturnu vaZnost izvedenog
projekta, kao i njegovu finansijsku  Podnosioc prigovora dalje navodi da je isti nevladina
organizacija registrovana u BiH, a dio je mreZe Transparency International, poznate svjetske
organizacije sa reputacijom uspjeSne borbe protiv korupcije sa sjedistem u Berlinu, &iji je
osnovni cilj suzbijanje korupcije, odgovornost i transparentnost rada javnih institucija i javne
potroSnje, Sirenje demokratskih vrijednosti i podrika postenoj trziSnoj utakmici u kojem je
smislu kako se dalje navodi i podnesen predmetni zahtjev za pristup informacijama obzirom na
znalaj i vrijednost samog projekta za saobraéajnu infrastrukturu Grad Sarajeva. U prigovoru se
dalje isti¢e znacaj ispitivanja javnog interesa i postupanje javnog organa, posebno kada se radi o
povjerljivim informacijama i zadtiti javnog interesa i utvrdivanja da li zastita treée strane ima
prevagu nad interesom javnosti, a §to bi u kona¢nosti znadilo utvrdivanje procjene u kom stuéaju
se Cini veca Steta ako javnost ne bude upoznata sa informacijama za projekat rekonstrukcije
tramvajske pruge ili Steta tre¢im licima u sludaju upoznavanja javnosti sa istima. U konkretnom
slucaju se po navodima podnosioca prigovora radi o informacijama od javnog interesa koje organ
mora uciniti dostupnim javnosti, navodeéi pri tome odredbe &lana 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine koji propisuje moguénost razdvajanja
informacije na dijelove, a koju moguénost javni organ nije iskoristio veé je kako se isti¢e
predmetni zahtjev odbio u cijelosti. Obzirom na navedeno podnosilac prigovora isti¢e daje javni
organ postupio suprotno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne
i Hercegovine, koji propisuje da se bez odlaganja olak3a i podstakne saop$tavanje informacija
pod kontrolom javnog organa koje predstavljaju znacajno javno dobro, a sve u cilju
transparentnosti i odgovornosti javnog organa. Razmotrivi prigovor, prvostepeno rjesenje, kao
i ostale spise predmeta ministar saobraéaja je odludio kao u dispozitivu rjeSenja iz slijedeéih
razloga: 1z spisa predmeta se vidi da se podnosilac prigovora dana 12.01.2024.godine obratio
Ministarstvu saobracaja Kantona Sarajevo sa zahtjevom za pristup informacijama u smislu
odredbi ¢lana 4.1 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine
i to dostavljanje: Ugovora o rekonstrukciji tramvajske pruge u Sarajevu u na relaciji Marijin
Dvor - IlidZa, koji je Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo potpisalo sa konzorcijem dvije
kompanije iz NR Kine, China Shandong international economics and technical cooperation
group Ltd. i China railway No 10. engineering gro p ujunu 2021 .godine, Anekse navedenog
Ugovora ukoliko je doslo do potpisivanja istih, t ponudu imenovanog konzorcija, koja je
izabrana kao najpovoljnija. Postupajuéi po navedenom zahtjevu, a cijeneéi klauzule Ugovora
koji propisuju obavezu da jedna od strana potpisnica ne moze ustupiti ugovornu dokumentaciju
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bez saglasnosti druge, Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo se dana 26.01.2024.godine
obratilo navedenom konzorciju sa zahtjevom da se izjasni u pogledu postavljenog zahtjeva
Transparency International. Dana 30.01.2024.godine je dostavljen odgovor od strane navedenog
konzorcija u kojem je navedeno da se u ugovoru nalaze predmjer i predraun radova, detaljne
jedini¢ne cijene materijala i instalacija koji predstavljaju poslovnu tajnu i povjerljiv podatak
kompanije, te da bi njihovo objavljivanje u javnosti doveo izvodada u nepovoljan poloZaj u
odnosu na konkurenciju. U navedenom odgovoru je takoder istaknuto da bi u slu¢aju u koliko se
Javnosti otkrije detaljna jedini¢na cijena materijala i instalacija, svaki konkurent mogao
predvidjeti budZet izvodaca, te interne metode odredivanja cijena za svaki buduéi projekat, te
zloupotrijebiti predmetne podatke na $tetu izvodada, $to bi opravdano moglo prouzrokovati
nenaknadivu Stetu izvodadu. Uzrotno - posliedi¢na veza izmedu objavljivanja informacija i
nastanka Stete je oigledna, buduéi da bi konkurenti stekli prednost u trziSnoj utakmici i to na
trZiStu na kojem udestvuje manji krug subjekata koji uCestvuju u izgradnji i/ili rekonstrukeiji
pruga. Nadalje, javnosti je ve¢ poznata ukupna cijena ugovora, &ime ta informacija u potpunosti
zadovoljava interes javnosti, te objavljivanje pojedinagnih cijena iz predmjera i predraduna ni na
koji nacin ne bi doprinijelo interesu javnosti veé bi predstavljalo direktno kr$enje odredbi 1.12.
Ugovora izmedu strana. S tim u vezi, a shodno &lanu 5. Zakona o slobodi pristupa informacijama
u Federaciji Bosne i Hercegovine ispunjeni su kumulativno postavljeni uslovi za utvrdivanje
izuzetka od objavljivanja u smislu odredbi &lana 7. i 9. navedenog zakona, te cijeneéi sve
navedeno izvoda¢ nije saglasan da se predmetne informacije dostave licu koje je podnijelo
zahtjev za pristup informacijama. Daljim uvidom u spis Je utvrdeno da je podnosilac prigovora
dana 30.01.2024.godine dostavio urgenciju na ranije podneseni zahtjev za pristup
informacijama. Imaju¢i u vidu sve navedeno doneseno je rtjeSenje broj: 04-45-591/24 od
01.02.2024.godine kojim je odbijen zahtjev podnosioca prigovora za pristup traZenim
informacijama. Po provedenom drugostepenom postupku, ministar saobracaja je ocijenio da je
prvostepeno rjeSenje pravilno doneseno. Odredbama &lana 14. stav (1) Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH”, broj: 32/01 i 48/11) je
propisano da nadlezni organ nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji poduzima sve
potrebne radnje da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve Cinjenice i okolnosti od znadaja za
rjeSavanje zahtjeva, dok je u stavu (3) istog ¢lana utvrdena obaveza nadleZnog javnog organa da
rjeSenjem obavijesti podnositelja u sludaju da odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelomi¢no.
Odredbama €lana 7. navedenog zakona propisan je izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim
informacijama, odnosno jasno je u stavu (1) utvrdeno postupanje javnog organa kada osnovano
utvrdi da zahtjev za pristup informaciji ukljuduje povjerljive komercijalne interese treée strane,
tako Sto bez odlaganja pismeno obavjedtava treéu stranu o pojedinostima zahtjeva i upozorava
je da ¢e se traZena informacija saopéiti, te ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog
obavjetenja pismeno ne odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog
kojih bi njenim saopéavanjem mogla nastupiti 3teta, dok je u stavu (2) istog ¢lana utvrdeno da
nakon prijema odgovora u smislu stava (1) ovog &lana, nadlezni javni organ utvrdit ée izuzetak
od saopcavanja traZene informacije. Cijeneéi navedene odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i ugovorom preuzete obaveze, odnosno
klauzulu Ugovora koji propisuju obavezu da jedna od strana potpisnica ne moZe ustupiti
ugovornu dokumentaciju bez saglasnosti druge, Ministarstvo saobraaja Kantona Sarajevo se
dana 26.01.2024.godine obratilo China Shandong international economics and technical
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cooperation group Ltd. i China railway No I0. engineering group sa zahtjevom da se izjasni u
pogledu postavljenog zahtjeva Transparency International. Dana 30.01.2024.godine dostavljen
je trazeni odgovor u kojem je jasno navedeno da izvodag nije saglasan da se trazene informacije
dostave licu koje je podnijelo zahtjev za pristup informacija iz ranije navedenih razloga, te da je
javnosti veé poznata ukupna cijena ugovora, ¢ime ta informacija u potpunosti zadovoljava
interes javnosti, te objavljivanje pojedinagnih cijena iz predmjera i predrauna ni na koji nacin
ne bi doprinijelo interesu javnosti veé bi predstavijalo direktno krsenje odredbi 1.12. Ugovora
izmedu strana. Takoder je bitno ista¢i da se pojam javnog interesa, jasno razlikuje od interesa
javnosti odnosno onoga 3to javnost Zeli znati. Javni interes se odnosi na postojanje sigurnog,
funkcionalnog dru$tva i demokratskog uredenja. Projekat rekonstrukeije tramvajske pruge je
vazan infrastrukturni projekat i nesumnjivo je u javnom interesu. U skladu sa zakonom
utvrdenim nadleZnostima, Ministarstvo saobra¢aja Kantona Sarajevo vi8i upravne i strucne
poslove utvrdene ustavom, zakonom i drugim propisima, koji se odnose na ostvarivanje
nadleznosti Kantona u oblasti saobraéaja, te je s tim u vezi osiguranje infrastrukture za sigurnu
organizaciju i nagin obavljanja javnog prijevozu legitiman cilj koji je u javnom interesu. Izuzetak
u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama je utvrden, jer se predmetnim zahtjevom trazi
informacija koja ukljuguje povjerljive komercijalne interese trece strane, u konkretnom sluaju
izvodada radova koji nije saglasan da se predmetne informacije dostave iz decidno navedenih
razloga i ugovorenih obaveza, a sve u skladu sa navedenim odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH, te su s toga izneseni navodi podnosioca prigovora neosnovani.
Predmetni ugovor predstavlja dvostrani pravni akt, zakljuden s ciljem ostvarivanja cilja od
znadaja za Siri drustveni interes, pod taéno utvrdenim uslovima, pri ¢emu za obje strane
proizilaze prava i obaveze usmjerene ka ostvarivanju javnog interesa i postizanju ekonomskog
efekta, s tim §to je javni interes, odnosno zadovoljavanje javnog interesa od dominantnog
znadaja. Imajuéi u vidu gore navedeno, kao i ginjenicu da je utvrden izuzetak u objavljivanju u
smislu odredbi &lana 7. i 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 32/01 i48/11), jer se radi o povjerljivim komercijalnim
informacijama tree strane koja nije saglasna da se iste dostave licu koje je podnijelo zahtjev za
pristup informacijama, ministar saobradaja je ocijenio da je prvostepeno rjeSenje pravilno
doneseno i da su navodi podnosioca prigovora neosnovani. Razmatranjem svih relevantnih
&injenica u ovoj upravnoj stvari nesporno je da je prvostepeni organ pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, te na temelju istog uz primjenu vazec¢ih propisa koji reguli$u predmetnu oblast rjeSavanja,
donio valjano i zakonito rjeSenje. Imajuci u vidu sve gornje navode, shodno ¢lanu 237. stav |,
Zakona o upravnom postupku ( ”Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 2/98, 48/99 i 61/22)
odludeno je kao u dispozitivu ovog tjeSenja i prigovor tuZitelja odbijen.

Tuzba je osnovana.

Imajuéi u vidu podatke spisa predmeta, utvrdeno je da je osporeno rjeSenje tuZeni donio u
postupku rje$avanja po prigovoru, a koji je izjavljen na prvostepeno rjeSenje. RjeSenjm tuzenog
od 22.02.2024.godine, koje se pobija predmetnom tuzbom odbija se kao neosnovan prigovor
tuzitelja izjavljen protiv rjeSenja Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo broj: 04-45-591/24 od
01.02.2024.godine (u uvodu rjesenja od 01.02.2024. g. se ne navodi ko je u ime navedenog
ministarstva donio prvostepeno rjeenje)  kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za pristup
informacijama kojim raspolaze Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo, a koje se odnose na
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dostavljanje Ugovora o rekonstrukciji tramvajske pruge u Sarajevu narelaciji Marijin Dvor- IlidZa,
potpisan u junu 2021 .godine sa konzorcijem dvije kompanije iz NR Kine, China Shandong
international economics and technical cooperation group Ltd. i China railway No 1. Engineering
group, Anekse navedenog Ugovora, te Ponudu imenovanog konzorcija, koja je izabrana kao
najpovoljnija.

Iz rjesenja tuZenog i prvostepenog organa, te akata u dostavljenom spisu, utvrdeno je da su
navedena rjeSenja donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i povredu pravila upravnog
postupka.

Odredbom ¢&lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, u daljem tekstu ZSPI (Sluzbene
novine F BiH broj: 32/01 i 48/11), propisano je da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu
obavezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informacijama mozZe biti ograni¢eno samo na
nadin i pod uslovima predvidenim ovim zakonom.

Clanom 5. navedenog zakona propisano je da ée traZena informacija biti utvrdena izuzetkom od
saop$tenja na osnovu ocjene svakog pojedinaénog slu¢aja, samo ako nadlezni javni organ: I)
utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. tog Zakona za cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu &lana 9. ovog zakona, da saop3tavanje informacije
nije u javnom interesu.

Clanom 8. istog zakona propisano je da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od saopStavanja
traZene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija ukljucuje liéne interese koji se odnose na
privatnost trece osobe.

Clanom 9. stav 1. istog zakona propisano je da nadleZni javni organ saopstava trazenu informaciju
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6., 7. i 8. ovog zakona, ako je to opravdano
javnim- interesom. Pri tome uzima u obzir korist i Stetu koje mogu proistei iz saopStavanja
informacije. Stavom 2. istog &lana je propisano da prilikom donoSenja odluke je li saopStavanje
informacije opravdano javnim interesom, nadleZni organ razmatra okolnosti naro€ito ukljucujuci:
svako nepodtivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe
vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duZnosti, neovlastenog koristenja javnih fondova, opasnosti
po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Clanom 10. istog zakona propisano je da ako je dio traZene informacije utvrden kao izuzetak,
nadleZni javni organ izdvaja taj dio i saopstava ostatak informacije, osim ako uslijed ovog
razdvajanja informacija nije postala nerazumljiva.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe ZSPI, ovaj sud je stave da je prvostepeni organ tuZenog
u provedenom postupku po zahtjevu tuZitelja bio duZan utvrditi da li bi omoguc¢avanjem pristupa
trazenoj informaciji bio povrijeden zasti¢eni interes, odnosno li¢ni interes trece osobe u smislu
&lana 8. ZSPI, te da li je taj interes pretezniji od javnog interesa, cijeneci da li bi objavljivanjem
informacije nastala veca korist ili $teta. Nakon toga, isti je bio obavezan ispitati mogucnost
dostavljanja informacije na nacin propisan &lanom 10. ZSPI, odnosno izdvojiti dio informacije
koji predstavlja izuzetak i omogugiti pristup preostalom dijelu informacije. Kako iz stanja spisa ne
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proizilazi da je postupljeno na navedeni nadin, ovaj sud nalazi da stavovi prvostepenog organa (u
uvodu prvostepenog rjeSenja ne navodi se koji organ tuzenog, odnosno ko je u ime tuZenog donio
prvostepeno rjeSenje kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za dostavu traZenih informacija), a ni
tuzenog koji je prihvatio prvostepeno rjeSenje na zakonu zasnovano, nisu dovoljno jasni,

Prema ¢&injeniénom stanju utvrdenom u upravnom postupku od prvostepenog organa, koje je
tuzeni u cijelosti prihvatio, ne moZe se ispitati na koji je nagin ocijenjeno da bi objavljivanjem
informacije bila povrijedena privatnost trece osobe, pri demu ni rje$enje tuzenog, a ni prvostepeno,
ne sadr¥i obrazloZenje u &emu se ta privatnost konkretno ogleda. Prvostepeno rjeSenje prenosi
odgovor treéeg lica dat na zahtjev tuZitelja za dostavom navedenih informacija, prema kome trece
lice, izvoda¢ radova nije saglasan da se predmetne informacije dostave tuZitelju, a u kome se
navodi da bi dostavljanjem traZenih informacija konkurenti treéeg lica, izvodaéa radova, stekli
prednost u trZi$noj utakmici na trZistu na kojem udestvuje manji krug subjekata koji udestvuju u
izgradnji ili rekonstrukciji pruga, jer bi mogli predvidjeti budzet izvodaca, te interne metode
odredivanja cijena za svaki buduéi projekat , te zloupotrijebiti predmetne podatke na Stetu
izvodaca. Dakle prvostepeni organ samo prenosi odgovor treceg lica u kome se navodi da treée
lice nije saglasno sa dostavom traZene informacije, bez bilo kakvog daljeg obrazloZenja zbog Cega
se zahtjev odbija iz ega proizilazi da je zahtjev odbijen, jer treCe lice nije dalo saglasnost za
dostavu informacija, bez da je postupljeno po gore navedenim zakonskim odredbama I bez da je
ocijenjena i uzeta u obzir korist i 3teta koje mogu proisteci iz saopitavanja informacije. Takvim
postupanjem, po ocjeni ovog suda, nije pravilno primijenjena gore navedena odredba, jer nije
utvrdeno da traZena informacija u cijelosti predstavlja informaciju koja potpada pod zastitu
privatnosti, buduéi da nedostaje obrazloZenje prvostepenog organa. Pored liénih, osjetljivih i
zadticenih podataka, koje nisu ni obrazloZene od strane upravnih organa, nego se zasnivaju samo
na tvrdnji treéeg lica iz odgovora na zahtjev bez bilo kakve provjere tih navoda I ocjene istih u
smislu navedenih zakonskih odredbi, nije utvrdeno ni da li traZena informacija sadrZi i podatke
dostupne javnosti koje je prvostepeni organ mogao dostaviti tuZitelju, ali to nije ucinio, ¢ime je
povrijedio odredbe &lanova 8. i 10. ZSPI, a tuZeni svojim rjeSenjem to prihvatio.

Iz navedenog je utvrdeno da prvostepeni organ i tuZeni nisu pravilno cijenili, a ni primijenili ni
odredbu &lana 9. ZSPI, jer su zakljugili da traZena informacija nije u javnom interesu, odnosno da
bi njenim objavljivanjem nastala $teta, a da pri tome nisu argumentovano obrazlozili da li bi takva
Steta uopée nastala, niti u &emu bi se ogledala, osim $to su naveli odgovor treéeg lica na zahtjeev,
koji to tvrdi i koji nije saglasan sa dostavom traZene informacije tuZitelju, bez da su preispitali
osnovanost navoda iz odgovora treéeg lica. Takoder nisu razmatrali niti obrazloZili da li se radi o
pitanju znaéajnom iskljudivo za tuzitelja ili za dobrobit zajednice, odnosno da li je zahtjev
podnesen iz radoznalosti ili radi ostvarivanja prava tuzitelja. Pri tome su zanemarili da navedena
odredba propisuje obavezu javnog organa da, prilikom odlu¢ivanja o opravdanosti uskra¢ivanja
informacije, cijeni okolnosti koje se, izmedu ostalog, odnose na svako nepostivanje zakonske
obaveze, postojanje prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene
duznosti. TuZeni i prvostepeni organ ove okolnosti nisu ocijenili niti su za takav propust dali
razloge.

Kako zauzeti stav prvostepenog organa i tuZenog nije dovoljno jasan ni obrazloZen i kako se prema
ginjeniénom stanju utvrdenom u upravnom postupku, a koje je tuZeni u svemu prihvatio, uopée ne
vidi na koji nagin je prvostepeni organ ocijenio da bi, u smislu citiranih zakonskih odredbi, Steta
nastala objavljivanjem traZenih informacija i u €emu bi se ogledala, kao i da li bi bila znatno veca
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od javnog interesa za njeno objavljivanje (u kojem slucaju se jedino traZena informacija ne
saopéava), utvrdeno je da su navodi tuzbe osnovani I da su rjeSenja tuzenog i prvostepenog organa
donesena uz povredu gore navedenih zakonskih odredbi [ zasnovana samo na odgovoru treéeg lica
koji odgovorom nije saglasan za davanjem traZenih informacija,

Cijeneéi sve navedeno, sud nije mogao prihvatiti osporeno, a ni prvostepeno rjeSenje, zbog Cega
je odlu¢eno kao u izreci presude, tuzba uvaZena, ponisteno rjeSenje tuzenog i rj eSenje prvostepenog
organa i predmet vraéen prvostepenom organu na ponovni postupak, a na osnovu ¢lana 36. stav
1.12.u vezi sa &lanom 28. stav 4, Zakona o upravnim sporovima,

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e donijeti novu odluku, shodno navedenim odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama ( “Sluzbene novine Federacije BIH 32/01 i 48/11),
vodeéi raduna o pravilima upravnog postupka, pri emu ée cijeniti sva utvrdenja i stav ovog suda
u navedenoj presudi.

O trotkovima postupka ovaj sud nije odludivao, obzirom da presudom nije meritorno rijeSena
upravna stvar, nego je tuzba tuzitelja uvaZena, ponisteno osporeno rjeSenje tuzenog i rjesenje
prvostepenog organa i predmet vracen prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. Kako Zakon
o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se propisuje naknada troSkova upravnog spora,
to se u ovoj upravnoj stvari u smislu &lana 55. navedenog Zakona, shodno primjenjuju
odgovarajuée odredbe Zakona o parniénom postupku. (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) kojim je uredjen parni¢ni postupak, konkretno,
odredba &lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, kojim je propisano, da kada se ukine
odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudjenje, ostavit ¢e da se o
troskovima postupka u povodu pravnog lijeka odlu¢i u konagnoj odluci, pa se u konkretnoj stvari
neée odludivati o trogkovima upravnog spora, veé ée se o istim odluiti kada se kona¢no odlu¢i o
zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom ¢lana
397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku.

SUDIJA: ¢
erdanovic¢
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POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moZe izjaviti.
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