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BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 021365 25 U

Novi Travnik, 6.7.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, Aide Pezer-Ali¢ i Vesne Vujice, kao €lanica vijeca, uz
sudjelovanje Lidije Kolak, kao zapisnitara, rie$avajuci u upravnom sporu tuzitelja
Udruzenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska 64e,
Banja Luka, zastupan po Blagov&anin Srdanu, Predsjedniku Upravnog odbora, protiv
tuzenog Srednjobosanski kanton, Kantonalno tuzilastvo Travnik, Aleja konzula bb,
72270 Travnik, radi ponistenja rieSenja broj broj: A-13/25-115-1 od 19.9.2025.
godine, u upravnoj stvari slobode pristupa informacijama, na nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj dana 6.7.2026. godine donio je slijedecu: '

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rje$enja tuzenog broj: A-13/25-115-1 od 19.9.2025. godine i broj:
A-13/25-115 od 18.8.2025.godine ponidtavaju i predmet vraca prvostepenom organu
na ponovni postupak i odluku.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 200,00 KM, se
odbacuje kao preuranjen.

ObrazloZenje

Osporenim rie§enjem tuZzenog odbijena je Zalba tuzitelja protiv odluke Kantonalnog
tuziladtva Srednjobosanskog kantona br. A-3/2473-1 od 14.08.2024. godine kao
neosnovana.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitel] je pokrenuo upravni spor. U tuZbi navodi
tok postupka i isti¢e da je Rje$enje nezakonito jer je isto donio Glavni tuzilac koji nije
funkcionalno nadlezan da sprovodi upotpunjavanje postupka, da RjeSenje nije u
skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, da nisu
razmotrene sve &injenice i okolnosti od znadaja za rjeSavanje zahtjeva, da je
prekréen &lan 14. stav 3. Zakona jer je kao zakonski osnov za status izuzeéa
informacije naveden &lan 231. stav 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH umjesto da
je naveden &lan Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, te da test javnog
interesa nije sproveden u skladu sa ¢lanom 9. Zakona. Prvostepeni organ
postupajuéi po zahtjevu za pristup informacijama nije ispoétovao pravila posebnog
upravnog postupka koja su propisana odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH, na §ta je tuzilac ukazivao u prigovoru i u Zalbi, medutim
drugostepeni organ uop¢e nije utvrdio procesne nedostatke prvostepenog rieSenja.
Tuzeni nije utvrdio da je prvostepeni organ prekrsio Glan 14. stav 3. Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH i ¢lan 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku FBiH,
jer u obrazloZenju prvostepenog rie$enja nisu sadrzani izvedeni dokazi i utvrdeno
ginjeniéno stanje, razlozi koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razlozi zbog kojih
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nije uvazen neki od zahtjeva stranaka, razlozi koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. [z navedenog je jasno da prvostepeni organ
nije utvrdio pravo stanje stvari, te nije utvrdio sve ¢&injenice koje su od vaznosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, dok je drugostepeni organ propustio da
preispita Zalbene navode i da adekvatno obrazloZenje. Prvostepeni i drugostepeni
organ uopée nisu sproveli postupak u skladu sa odredbama Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH, iako je ovaj zakon lex specialis i jedini mjerodavan da
se primjeni na poseban upravni postupak-postupak iniciran podno$enjem zahtjeva
za pristup informacijama. U é&lanu 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama
normirano je da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajué¢u obavezu da te
informacije saop$ti. Pravo pristupa informacijama moze biti ograni¢eno samo na
nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom. Tuzilac skre¢e posebnu paznju na
okolnost da je prvostepeno Rje$enje (od 14.08.2024.) nezakonito jer je isto donio
Glavni tuzilac koji nije funkcionalno nadleZan da sprovodi upotpunjavanje postupka.
Tuzilac je na ovu okolnost skrenuo paznju i u Zalbi, medutim Zalbeni navod nije
razmatran. Zakon o upravnom postupku FBiH upotpunjavanje postupka kvalificira
kao rad koji obavlja prvostepeni organ po izjavljenoj Zalbi, a ne organ drugog
stepena. U konkretnom slu€aju, povrijedene su ne samo odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH (&lan 19) nego i odredbe Zakona o upravnom postupku
FBiH. Ovaj Zakon koji se supsidijarno primjenjuje na konkretni sluéaj u ¢lanu 42. stav
4. propisuje da ¢e se izuzeti od rada u predmetu sluzbena osoba koja je ovlastena
da rjeSava ili da obavlja pojedine radnje u postupku ako je u prvostepenom postupku
uCestvovala u vodenju postupka ili u dono8enju rjeSenja. Iz navedenog se zakljuéuje
da jedna sluzbena osoba ne moZe da vodi i prvostepeni i drugostepeni postupak, a
sto iz pobijanog Rjesenja proizlazi Da bi postupanje ovlastenog sluzbenog lica u
postupku rjeSavanja upravnih stvari bilo pravilno i zakonito, sluzbeno lice mora biti
objektivno i nepristrano, a $to se ne moZe oekivati ako jedna osoba odluéuje i po
zahtjevu i po prigovoru. U konkretnom sluaju prekrdeno je nacelo samostalnosti u
rieSavanju. U vezi konstatacije iz pobijanog RjeSenja da su ,Zakon o krivicnom
postupku FBiH i Krivicni zakon FBiH koji lex specialis u odnosu Zakon o slobodi
pristupa informacijama FBiH" tuZilac istiCe da je ista neto¢na, te daje nemoguée da
propis kojim se regulira kriviéni postupak bude ,lex specialis” propisu kojim se
regulira poseban upravni postupak. Tuzilac u tom kontekstu podsje¢a na ¢lan 25.
stav | . Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH kojim je propisano da se na
pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje Zakon o upravnom
postupku (lex generalis). Zakonom o krivicnom postupku FBiH na koji se organ
poziva u pobijanom Rjesenju utvrduju se pravila krivinog postupka po kojima su
duzni postupati opéinski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud Federacije BiH,
tuzitelj i drugi u€esnici u krivicnom postupku, kada postupaju u kriviénim stvarima.
Ovaj Zakon u ¢lanu 231. stav 4. propisuje da ¢ée o neprovodenju istrage, kao i o
razlozima za to tuzitelj obavijestiti o8teéenog i podnositelja prijave u roku od tri dana,
sto je nesporno i 8to predstavlja pravilo krivicnog postupka. Medutim, Zakonom o
krivicnom postupku ne regulira se postupak pristupa informacijama, a osim toga, ni
ovim Zakonom, kao ni Zakonom o slobodi pristupa informacijama nije propisano da
je zabranjeno dostaviti naredbu o neprovodenju istrage nekome tko podnese zahtjev
za pristup informacijama samo zbog toga $to nije oSteceni ili podnosilac prijave u
krivicnom postupku. Tuzeni se u pobijanom RjeSenju pozvao na ¢élan 6. stav 1 .
tacka 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, te trazenu informaciju proglasio
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izuzetkom, uzevéi u obzir da je protiv naredbe o neprovodenju istrage uloZena
prituzba Kancelariji glavnog tuZioca, te da je u toku postupak odlugivanja po
izjavljenoj prituzbi. Medutim, tuZeni nije pravilno postupio kada je informaciju
proglasio izuzetkom. U smislu &lana 6. stav 1. tatka 3. Zakona nadlezni javni organ
moze utvrditi izuzetak u sludajevima kada se saopc¢avanjem informacije osnovano
moze od&ekivati izazivanje znadajne $tete za zastitu postupka donoSenja odluka u
javnom organu, s tim da to ne obuhvata ¢&injeni¢ne, statisticke, nauéne ili tehnicke
informacije. TraZena informacija - Naredba o neprovodenju istrage nije nista drugo
do obi¢na ¢ginjeniéna informacija, radi se o dokumentu u kojem se navode €injenice
vezane za odluku da se po odredenoj krivicnoj prijavi ne¢e sprovoditi istraga.
Okolnost daje protiv takvog dokumenta, koji ve¢ egzistira u pravnom sistemu,
podnesena prituzba, te da je u toku proces odlucivanja po prituzbi ne igra ama bas
nikakvu ulogu u smislu odbijanja pristupa toj informaciji. Drugacije bi bilo da je tuzilac
trazio da mu se dostavi odluka po prituzbi ili neki drugi dokument koji je u nastajanju
i &iji proces izrade jo§ uvijek nije zavr8en. Dostavljanje Naredbe o neprovodenju
istrage necée ugroziti proces odlugivanja po prituzbi na tu istu naredbu, jer kakva god
bude odluka po prituzbi, &injenica je da Ce prvobitno donesena Naredba o
neprovodenju istrage ostati ¢&injeniéna informacija vezana za konkretni krivicni
predmet, te je ak i donodenje odluke da se prituzba usvoji ne moze ponistiti na
naéin da ista bude izbrisana ili uklonjena iz predmeta. Tuzeni organ nije uzeo u obzir
sve &injenice i okolnosti konkretnog sluaja, a to je bio duzan u smislu ¢lana 14.
stav 1. i stav 3. Zakona. Cinjenica je da je zahtjev podnesen od strane poznate
neviadine organizacije za borbu protiv korupcije u okviru redovnih aktivnosti
organizacije koja prati postupanje javnih organa i kojoj su dostavijene informacije da
je Kantonalnom tuziladtvu u Travniku jo§ u oktobru 2022.g. podnesena krivicnha
prijava protiv odredenih lica, te da isto nije postupalo po toj prijavi sve do intervencije
Federalnog tuziladtva Federacije BiH. Tek nakon intervencije Federalnog tuzilastva,
predmet je 'uzet u rad i donesena je naredba o neprovodenju istrage. Navedene
okolnosti koje su dovele do donogenja sporne naredbe intrigiraju javnost i zahtijevaju
obrazloZenje od strane tuZilastva. Javnost ima pravo da bude upoznata sa naginom
rada tuzilaca u istragama, posebno u situacijama kada iste traju dugo i kada
Federalno tuZilastvo intervenira da se postupi po prijavi, te da sazna razloge zbog
kojih tuzilac smatra da nema osnova za sprovodenje istrage. Javnost naravno nije
ovlastena da preispituje rad tuZilaca, ali ima pravo da se upozna sa stavovima koje
zauzimaju u pojedinaénim predmetima. Zbog toga je nedopustiva konstatacija iz
pobijanog Rje$enja da dostava naredbe o neprovodenju istrage nije u javnom
interesu samo zato $to je kriviénu prijavu podnijelo fizi¢ko lice, te da se u konkretnom
sluéaju radi o privatnom interesu tog lica. TuZeni organ u pobijanom RjeSenju uopte
nije argumentirano dokazao za$to nije u javnom interesu da se ne odobri pristup
Naredbi o neprovodenju istrage. To $to tuZiladtvo nije utvrdilo da je od strane
prijavijenih lica na koja se Naredba odnosi poginjeno krivicno djelo ne moze se
poistovjedivati sa sprovodenjem testa javnog interesa. Zakonska pretpostavka je da
postoji javni interes za objavljivanjem informacija (oboriva pretpostavka).Teret
dokazivanja da ne postoji javni interes za objavijivanjem informacija je na javnom
organu. Pri ispitivanju javnog interesa uzima se u obzir svaka korist i Steta koje mogu
proisteéi iz saopéavanja informacija. U pobijanom rjesenju nije vidljivo da je tuzeni
organ sproveo test javnog interesa, te nije navedeno koja to znadajna $teta moze biti
prouzrokovana legitimnim




U odgovoru na tuZzbu se osporava osnovanost tuzbe i predlaze da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
u skladu sa odredbi &l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima ( ,, SluZzbene novine
Federacije BiH", , broj 11/05 ), pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlucio kao u
izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijedeéim razlozima:

Tuzba je utemeljena.

Iz stanja prilozenog upravnog spisa proizlazi da je dana 16.7.2024.godine tuZitelj
dostavio tuzenom akt naslovljen kao Informacija broj: 02.04 (6387) od 16.7.2024.
godlne kOJIm trazi dostavljanje informacije da li je tuZeni zaprimio prijavu protiv

ako jeste da li je donosena tuziladka odluka
i kopuu lste Postupajucn po tom zahtjevu prvostepeni organ je donio odluku broj: A-
3/24-73 od 31.7.2024. godine kojim obavje$tava tuZzitelja da je prijava zaprimljena
dana 24.6.2024.godine i donesena nharedba o neprovodenju istrage jer prijavljeno
djelo nije krivicno djelo. Tom odlukom, pozivom na ¢&l. 231. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku, tuZzeni obavjestava tuZitelja da mu ne moZe dostaviti traZzenu
odluku. lako navedena odluka nije donesena u formi rjeSenja sa pravom na
Zalbu/prigovor tuzitelj izjavljuje prigovor o kojem odlukom broj: br. A-3/24-73-1 od
14.08. 2024. godine odluéuje glavni tuzitelj na nadin da istu odbija i na temelju &l.
233. stav 4. Zakona o upravnom postupku FBIH ostavlja pravo na Zalbu sa poukom
da ¢e o istoj odluditi glavni tuZitelj, koji je donositelj te odluke. Nakon §to je Zalitel]
izjavio Zalbu pobijanom odlukom Zalba je odbijena kao neosnovana. Odluéujuéi po
tuzbi tuZitelja ovaj sud je dana 14.7.2025.godine pod brojem: 06 0 U 020013 24 U
donio presudu kojom se tuzba uvazava, rjeSenje tuZenog broj: A-3/24-73-1 p od
2.9.2024.godine, broj: A-3/24-73-1 od 14.8.2024.godine, kao i Informacija broj:A-
3/24-73 od 31.7.2024.godine ponistavaju i predmet vraca prvostepenom organu na
ponovni postupak i odluku. U ponovnom postupku tuzeni donosi rjedenje br. A-
13/25-115 od 18.08.2025. godine kojim se odobrava tuZielju djelomian pristup
informacijama pod kontrolom tuzenog | odbija zahtiev za dostavljanje odluke-
naredbe o neprovodenju istrage protiv - Nakon
$to je tuzitelj izjavio prigovor protiv ove odluke tuzeni donisio rjeSenje broj: A-13/25-
115-1 od 19.09.2025. godine kojim odbija prigovor kao neosnovan.

Sustinski, u ponovljenom postupku tuZeni odbija zahtjev tuzitelja za dostavljanje
naredbe uz obrazloZenje da u smislu ¢l. 3. stav 1. ta¢ka 1. i &l. 4. Zakon o slobodi
pristupa informacijama u FBIH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/2001,
48/11) naredba o neprovodenju istrage ne smatra informacijom $§to bi u ovakvoj
éinjeni¢noj i pravnoj situaciji bila informacija da li je zaprimljena krivi€na prijava,
protiv kojih lica i za koje djelo, o broju predmeta, poduzetim radnjama i td. koje su
dostavljene tuzitelju ¢ime je postupljeno po njegovom zahtjevu. Dalje se odbija uz .
obrazlozenje da dostavljanje tuzilacke odluke - naredbe o neprovodenju istrage nije
u javnom interesu jer je tuzilatka odluka donesena jer je iz prijave i prate¢ih spisa
odigledno da se ne radi o krivitnom djelu, nego da se radi o gradansko-pravnom
odnosu koji se rjeSava u nekom drugom postupku, a da je tuZilatka odluka
kontrolisana od organa koji su nadlezni za to, zbog Cega drugostepeni organ
prihvata razloge prvostepenog organa da u konkretnom slu€aju dostavljanje naredbe
o neprovodenju istrage nije u javnom interesu, te da bi dostavljanje naredbe narusilo
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ugled osoba koja nije pravosnazno osudena, te bi postojala opasnost da se
prijavlienim da status osumnijicenih. Time bi tuZeni direktno povrijedilo temeljni
princip pretpostavke nevinosti, a koji je propisan i odredbom clana 6. Evropske
konvencije o temeljnim ljudskim pravima i slobodama, a $to predstavija jedan od
temeljnih nacela vladavine prava.

Po ocjeni ovog Suda, pobijana odluka je donesena uz pogresnu primjenu
materijalnog prava i povredu pravila postupka.

Glanom 1. Zakona o kriviénom postupku FBIH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007,
9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020-u daliem dijelu teksta: ZKP ) je
propisano da se tim zakonom utvrduju pravila kriviénog postupka po kojima su duzni
postupati opéinski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud Federacije ), tuZitelj i drugi uCesnici u
kriviénom postupku predvideni ovim zakonom, kada postupaju u krivicnim stvarima.
Medu tim pravilima je i pravilo sadrZano u &l. 231. stav 4. ZKP kojim se regulise
pitanje obaveze tuZenog i prava prijavitelja i odte¢enog da im se dostavi obavijest o
razlozima neprovodenja istrage, kao ugesnicima tog postupka. Dakle, prednjim
glanom je regulisano postupanje tuZzenog u situacii dono$enja naredbe o
neprovodenju istrage, koju tuZeni, ali i drugi organi, po odredbama zakona po kojim
postupaju, redovno obavljaju jer radnje dono$enja odluka i njihovog dostavljanja koje
javni organi donose postupaju¢i u granicama svojih zakonom propisanih nadleznosti
predstavija njihovo redovno postupanje.

Prednjim &lanom, a ni u ostalim &lanovima ZKP nije regulisano pitanje dostavljanja
informacija i odluka koje, u okvirima tog zakona, donosi tuzeni tre¢im licima, pa se ni
pitanje osnovanosti zahtjeva treceg pravnog lica ne moze cijeniti po odredbama
ZKP, ukljuéujuéi i &l. 231. stav 4. ZKP, na taj nacin da ¢e se na temelju ¢lana koji
propisuje obavezu dostavljanja informacije ucesnicima tog postupka, kao nacin
redovnog postupanja, odbiti zahtjev tredeg lica koje trazi informaciju koju prikuplja i
obraduje tuzeni tim prije jer je pitanje pristupa informacijama u posjedu javnih organa
regulisano posebnim Zakonom o slobodi pristupa informacijama u FBIH ("Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj 32/2001, 48/11- u daljem dijelu teksta: Zakon ). Upravo
je élanom 1. Zakona propisano da se tim zakonom ureduje pristup informacijama u
posjedu javnih organa radi: 1) utvrdivanja da informacije pod kontrolom javnog
organa predstavljaju znac¢ajno javno dobro i da javni pristup informacijama potice
veéu transparentnost i odgovornost javnih organa, $to je neophodno za demokratski
proces, 2) utvrdivanja da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim
informacijama u najveé¢oj mogucéoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni
organi imaju odgovaraju¢u obavezu da priopée te informacije, 3) omogucavanja
svakoj fizitkoj osobi da zatrazi izmjenu i stavi primjedbe na svoje osobne informacije
pod kontrolom javnog organa.

Odnos izmedu ta dva zakona je regulisan ¢l. 25. Zakona na nadin da je stavom 2.
propisano da se tim zakonom ne ograni¢avaju prava i obaveze fizi¢kih i pravnih
osoba koja se odnose na pristup informacijama u skladu sa zakonima o sudskom
postupku, ukljuduju¢i dokazni postupak, zakonima koji se odnose na oslobadanje od
duZnosti svjedogenja ili zakonima o administrativnim taksama, ukljuujuci takse za
pribavljanje izvornih dokumenata, a iskljuCuju¢i takse za podnosenje zahtjeva i
dono$enje odluke. Dakle, navedenim ¢lanom nije propisana mogucnost ograni¢enja
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prava i obaveza fizi¢kih i pravnih osoba koja se odnose na pristup informacijama u
skladu sa zakonima o sudskom postupku, pa i ZKP, ve¢ naprotiv, da taj zakon takva
prava ne ogranicava, uklju¢ujuéi i pravo prijavitelja i o8te¢enog iz ¢&l. 231. stav 4.
ZKP.

Nadalje, odredbom ¢lana 4. propisano je da svaka fizitka i pravna osoba ima prave
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajucu obavezu da te informacije saopsti.

Pravo pristupa informacijama mozZe biti ograni¢eno samo na nacin i pod uslovima
predvidenim ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 5. Zakona je propisano da ¢e trazena informacija biti utvrdena
izuzetkom od saopstenja na osnovu ocjene svakog pojedinanog slu€aja, samo ako
nadlezni javni organ: 1) utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovog Zakona za
cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u
smislu ¢lana 9. ovog zakona, da saop$tavanje informacije nije u javnom interesu.

Odredbom ¢lana 8. Zakona je propisano da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od
saops$tavanja trazene informacije ako osnovano utvrdi da informacija ukljucuje li€ne
interese koji se odnose na privatnost treée osobe.

Odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona je propisano da nadlezni javni organ saopstava
trazenu informaciju bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6., 7. i 8.
ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir korist i
Stetu koje mogu proiste¢i iz saopStavanja informacije. Stavom 2. istog €lana je
propisano da prilikom dono$enja odluke je li saopstavanje informacije opravdano
javnim interesom, nadlezni organ razmatra okolnosti naroito uklju€ujuci: svako
nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde,
zloupotrebe viasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog koristenja
javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane odredbe ¢&lana 4. 5., 8. i 9. Zakona to je u
provedenom postupku bilo potrebno utvrditi da li bi omogucavanjem pristupa
trazenoj informaciji bio povrijeden taj zasti¢eni interes, te preoviadava li potreba
zastite prava na ogranic¢enije ili javni interes, te u tom cilju uzeti u obzir svaku Kkorist i
Stetu koje mogu proisteéi iz saops$tavanja informacije, vodeci ra¢una o zakonom
propisanom pravu pristupa informacije svakoj fizi€koj ili pravnoj osobi, koje se svodi
na najve¢u moguéu mijeru kao da informacije pod kontrolom javnog organa
predstavljaju znadajno javno dobro i da javni pristup informacijama potiCe vecu
transparentnost i odgovornost javnih organa, S$to je neophodno za demokratski
proces, §to je propisano ¢l. 1. stav 1. Zakona, u kom pravcu i djeluje tuZitelj i
sustinski zasniva svoj zahtjev.

Stoga, zauzeti stav prvostepenog organa, kao ni tuzenog, nije dovoljno jasan i
obrazloZen, jer se prema d&injeniénom stanju utvrdenom u upravnom postupku
ocjena postojanja javnog interesa je zasnovana na obrazloZenju da je tuZilacka
odluka donesena iz razloga jer je iz prijave i prateéih spisa o€igledno da se ne radi o
krivicnom djelu, nego da se radi o gradansko-pravnom odnosu koji se rje$ava u
nekom drugom postupku, a da je tuziladka odluka kontrolisana od organa koji su
nadleZni za to, zbog &ega prvostepeni organ zakljuCuje, a drugostepeni organ

6




prihvata razloge prvostepenog organa da u konkretnom slucaju dostavljanje naredbe
o neprovodenju istrage nije u javnom interesu i da bi dostavijanjem naredbe bio
nepotrebno narusen ugled osoba koje nisu pravosnazno osudene &to bi moglo
ostaviti trajnu stigmatizaciju prijavijenih, uz opasnost da im se da status osumljicenin
&ime bi bio povrijeden princip pretpostavke nevinosti iz ¢l. 6. Evropske konvencije 0
temeljnim ljudskim pravima | sloboda. Ovako tumadenje javnog interesa od strane
javnog organa, konkretno tuzenog, Di snatilo da se tuZitelju ne mogu dati ni
informacije iz tacke Il Rjesenja od 18.8.2025.godine kojim je stvoren prostor da se,
kako to tuzeni tvrdi, narusi ugled osoba koje nisu pravosnazno osudene i da status
osumnijiéenih uz povredu &l. 6. Konvencije, slijedom gega ovako obrazloZen javni
interes ne zadovoljava trazeni stepen ocjene javnog interesa i njegovog
obrazloZenja.

Tuzitelj osnovano ukazuje i na pogresnu primjenu ¢l. 3. stav 1. Zakona koji propisuje
sta se smatra informacijom propisujuci da je to svaki materijal kojim se prenose
ginjenice, mislienja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj, ukljudujuci svaku kopiju ili njen
dio, bez obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je saginjena i kako je
klasificirana. 1z naprijed citiranog glana proizilazi da sé informacija u smislu
navedenog Zakona ne smatra samo prenesena informacija u smislu da se
podnositelju odgovori na nadin da se izloZi stanje spisa ili tok postupka i njegov
konadan ishod, vec se informacijom smatra i svaki materijal kojim se prenose
ginjenice, ukljugujudi i kopiju, bez obzira na oblik iz tega se izvodi zakljuéak da
informacija moze biti | odluka koju je javni organ donio.

Obzirom na prednje norme, konkretno &lan 4. Zakona koji pripisuje pravo na
informaciju, te ¢l. 3.stav 1. koji propisuje da se informacijom smatra i svaka kopija ili
njen dio, zakljutak tuzenog da tuzitelj kroz zahtjev za dostavu informacije nastoji
kontrolisati zakonitost rada tuzenog, koja kontrola je izvrSena U skladu sa
odredbama ZKP, kroz prigovore i odluke nadleznih organa, pa i Federalnog tuZitelja,
ne moze biti razlog za odbijanje zahtjeva za dostavu kopije naredbe o neprovodenju
istrage. Takvim rezonovanjem svaki zahtjev bi bio neosnovan, neovisno od &injenice
da li je podnesen u toku postupka, pa | zalbenog, ili nakon pravosnaznog okoncanja
postupka. TuZeni zanemaruje ginjenicu da se Zakonom o pristupu informacijama
ureduje pristup informacijama u posjedu javnih organa radi, izmedu ostalog,
utvrdivanja da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju znad&ajno javno
dobro i da javni pristup informacijama potice veéu transparentnost i odgovornost
javnih organa, &to je neophodno za demokratski proces, slijedom ¢ega tuzitelj ima
pravo pristupa informacijama sa ciljem veée odgovornosti | transparentnosti javnih
organa, $to tuzeni jeste, jer te informacije, u smislu ovog Zakona, predstavljaju
javno dobro, zbog gega je | zagarantovan javni pristup, pa i izvjestan vid kontrole
koja ne moze biti uskracena pozivanjem na drugi vid kontrole zakonitosti i pravilnosti
rada i odluka, prvenstveno kroz pravne lijekove, propisane zakonima po kojim javni
organ postupa.

Imajuéi u vidu navode tuZitelja iz tuzbe, kao i navode iz zalbe i stanje spisa
dostavljenog ovome sud zakljuéuje se da je ovakvo rieSenje tuzenog organa
nepravilno i nezakonito te doneseno na gtetu tuzitelja i suprotno odredbi &lana 242.
stav 2. ZUP, na koju zakonsku odredbu pravilno tuzitelj ukazuje U sVOjo] tuzbi,
buduéi da obrazlozenje osporenog reSenja ne sadri navode istaknute u prigovoru
tuzitelja, koje je tuzeni organ bio duzan da cijeni u skladu sa navedenom zakonskom
odredbom.




Odredbom iz &lana 207. stav 2. ZUP, propisano je da obrazioZenje rieSenja, izmedu
ostalog, sadrZi razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza, razloge koji s obzirom
na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo riesenje koje je dato u dispozitivu i
pravne propise na temelju kojih je rijegena Upravna stvar, a odredbom &lana 242.
stav 2. istog Zakona, propisano je da se u obrazlozenju drugostepenog rjesenja
moraju ocijeniti svi navodi Zalbe, a ako je prvostepeni organ u obrazloZenju svog
riesenja pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostepeni organ se moze
U svom rjesenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostupenom rieSenju.

ObrazloZenje rjesenja kako to propisuje stav 2. &lana 207. ZUP postupku treba da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje
upuduju na onakvo riegenje kako je dato u izreci i pravne propise na temelju kojih je
rijeSena upravna stvar.

Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je tuzeni organ, kao drugostepeni
organ u ovom upravhom postupku bio duzan postupati u skladu sa istom zakonskom
odredbom, te u obrazloZenju rjieSenja ponuditi valjanje razloge o svim navodima
tuZitelja iz njegovog prigovora, medutim iz obrazloZenja osporenog rieSenja ne
proizlazi da je tuZeni organ postupao u skladu sa navedenom zakonskom odredbom,
te je propustio da ponudi valjane razloge o navodima iz prigovora ukljudujuéi i
prigovor o pogres$noj primjeni &l. 6. stav 3. Zakona kojim je propisano da nadlezni
javni organ moze utvrditi izuzetak u slucajevima kada se saopéavanjem informacije
osnovano moze oekivati izazivanje znacajne Stete za legitimne ciljeve Federacije,
medu kojim je i spre€avanje kriminala i otkrivanje kriminala, koji nije bio obrazlozen
ni rieSenjem od 18.8.2025.godine u smislu zbog Cega bi dostavljanje naredbe o
neprovodenju istrage spresilo kriminal ili otezalo otkrivanje kriminala, tim prije jer
tuZeni u obrazloZenju svojih odluka navodi da je predmetna odluka prosla kontroly
kako Ureda Glavnog tuzitelja, tako i Federalnog tuZilastva F BiH gdje je u osnovi
zaklju€eno da je ista zakonita i ispravna, posebno iz razloga jer je utvrdeno da se
radi o gradansko-pravnom odnosu koji je regulisan u nekom drugom postupku.

Postupajuéi na ovakav naéin tuzeni organ i prvostepeni organ su donijeli nepravilna i
nezakonita rie§enja/odluke na &tetu tuZitella uz povredu i suprotno postupanje
odredbi &lana 242. stav 2. ZUP, radi ¢ega je osporene odluke valjalo ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuZzbe sudu pravilno ukazuje na nepravilnost i
nezakonitost osporenog akta tuzenog organa i prvostepenog organa u pogledu
povrede Clana 242. stav 2. | 207.Zakona o upravnom postupku, to je sud predmetnu
tuzbu uvaZio i u svemu odlugio kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

Zahtjev tuZitelia za naknadu troskova upravnog spora ovaj sud je odbacio kao
preuranjen. Naime, kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se
propisuje naknada tro§kova upravnog spora, to se u ovoj upravnoj stvari u smislu
¢lana 55. navedenog Zakona, sukladno primjenjuju odgovarajué¢e odredbe Zakona o
parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj:
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), kojim je ureden parniéni postupak, konkretno, odredba
Clana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku, kojim je propisano, da kada se
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ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet yrati na ponovno sudenje,
ostavit ¢e da se O trodkovima postupka u povodu pravnog ligka odlugi u konaénoj
odluci, pase u konkretnoj stvari nece odlugivati o trodkovima upravnog spora, vec ¢e
se o istim odlugiti kada se konaéno odluci o zahtjevu stranke u upravnom postupku,
odnosno upravnom sporu analognom primjenom glana 397. stav 3. Zakona 0O
parnicnom postupku).

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e vodeéi ratuna o iznesenim razlozima
ove presude, te obveznosti iste presude (Clan 57 - 59. Zakona O upravnim
sporovima), otkloniti utvrdene nepravilnosti, tako &to ¢e donijeti Novo rieSenje kojim

se odlugiti o zahtjevu tuzitelja, sacinjeno na nacin propisan ¢l. 007. stav 2. ZUP i
odredbama Zakona 0 slobodi pristupa informacijama.

POUKA:

Protiv ove presude yalba nije dopustena.
(&l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnitar A Predsjednica vijeca

Lidija Kolak,vr. o Gl Lazarela Porig.vr
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