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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 07 0 U 025354 24 U

Mostar, 29.06.2026. godine

Kantonalni sud u Mostaru, po sudiji Veri Sudar, sa zapisniarem Draganom Leko, u
upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije -Transparency International u BiH,
Banja Luka, ul. Krfska 64 E, zastupanog po predsjedavajuéem Upravnog odbora, protiv rjeSenja
broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine tuZenog Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
sporta HNK-a, S. Radi¢a 3/III, Mostar, u upravnoj stvari pristupa informacijama, donio j je dana
29.06.2026. godine, sljededu:

PRESUDU

TuZba tuZitelja se uvaZava, ponistava se rjeSenje tuZenog Ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta HNK broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine i predmet vraéa na ponovan
postupak i odludivanje.

O zahtjevu tuZitelja za naknadu tro§kova postupka odlugit ée se u konaénoj odluci.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenog broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine odbijen je kao neosnovan
prigovor tuZitelja na rjeSenje broj: 01-45-918/24-1 od 03.06.2024.godine.

Protiv navedenog akta tuZitelj je pred ovim sudom pokrenuo upravni spor, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i pogre$ne primjene zakona. U
tuZbi navodi da se tuZenom obratio sa zahtjevom za pristup informacijama od 19.04.2024.godine,
akoje su pod kontrolom javnog organa, tuZenog. Smatra da je tuZeni pogreno primijenio odredbe
CLII. stav 3. i €1.8. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, koje citira i daje svoje
tumadenje istih. IstiCe da podaci o primanjima zaposlenih u javnom organu ukazuju na nagin
troSenja budZetskih sredstava, §to moZe preventivno djelovati na nezakonite radnje ili korupciju
tog javnog organa, a u javnom je interesu. Za utvrdivanje javnog interesa nije dovoljno navesti da
organ nije utvrdio da javni interes postoji, ve¢ je potrebno provesti postupak utvrdivanja istog u
skladu sa €l. 9. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, a §to tuZeni nije uginio.
Ukazuje da je trazio informacije koje nisu li¢ne, ve¢ informacije od javnog interesa. Navodi da je
tuZeni rjeSenjem broj: 01-45-918/24-1 od 03.06.2024.godine djelimi¢no udovoljio njegovom
zahtjevu, a da se tuZeni u pobijanom rjeSenju poziva na ¢1. 186. stav 2. Krivi¢nog zakona F BiH,
$to nije zakonski utemeljeno, te ukazuje na &1.1. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH.




PredlaZe da sud tuZbu usvoji, ponidti odluku tuZenog broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine i
naloZi da se tuZitelju omogudi slobodan pristup traenim informacijama po zahtjevu od
19.04.2024.godine u cijelosti, te da mu se naknade troskovi sudske takse na tuzbu i presudu.

U odgovoru na tuZzbu tuZeni ostaje kod navoda iz osporenog tjeSenje, te ukazuje da je
utvrdio sve bitne Cinjenice i okolnosti, izveo pravilan zakljuéak, pravilno primijenio odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, te djelimi¢no uvaZio zahtjev tuZitelja, kako je
navedeno u rjeSenju broj: 01-45-918/24-1 od 03.06.2024.godine. Poziva se na odredbu &1.11. tadka
2.13., €114, stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH i &l. 5. Zakona o zastiti li¢nih
podataka BiH. Isti¢e da je proveo test javnog interesa propisan &l. 9. tacka 2. Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH, te da je imao u vidu &l. 186. stav 2. Kriviénog zakona F BiH i
smatra da bi drugadijim postupanjem tuZenog bila povrijedena navedena odredba. Predlaze da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Ispitujuéi zakonitost poEijanog upravnog akta u granicama zahtjeva tuzbe i u vezi sa
razlozima tuZbe sud je u smislu odredbe &l. 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,S1. novine
FBiH*, broj 9/05, u daljem tekstu ZUS-a) odlugio kao u izreci ove presude, iz slijedeéih razloga:

Iz stanja spisa slijedi da je tuZitelj dana 19.04.2024.godine uputio tuZenom zahtjev broj: 24-
FOI-069, pozivom na Zakon o slobodi pristupa informacijama i trazio dostavu informacija : o
ukupnim izdvajanjima za bruto plaée i naknade za 2022. i 2023.godinu, o zaposlenicima sa kojima
je tuZeni zaklju¢io ugovore o radu tokom 2022. i 2023.godine ( ime i prezime zaposlenika, radno
mjesto, stepen Skolske spreme, osnovna plada, te kopije ugovora o djelu koje je tuZeni zakljugio
tokom 2021., 2022. i 2023.godine (sa vidljivim podacima: ime i prezime angaZovanog lica i iznos
naknade, dok se ostali podaci mogu anonimizirati). RjeSenjem prvostepenog organa broj: 01-45-
918/24-1 od 03.06.2024.godine djelimi¢no je uvaZen zahtjev tuZitelja, odobren pristup
informacijama o ukupnim bruto pla¢ama i naknadama u 2022. i 2023.godini, te je navedeno da
Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta HNK u 2022.i 2023.godini nije zaklju¢ivalo
ugovore o radu ni sa jednim zaposlenikom, ve¢ je donijeto pet rjeSenja o postavljenju drZavnih
sluzbenika na radno mjesto u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi. U obrazloZenju ovog rjeSenje
navedeno je da je obaveza navedenog Ministarstva da §titi li¢ne podatke i nepovredivost pravnog
i fizi¢kog lica u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama F BiH i &l. 5. Zakona o zatiti
lienih podataka BiH, te da se bez pismenog ovlastenja osoba nakoje se trazene informacije odnose
iste ne mogu dati, osim u sludaju opravdanog javnog interesa. Po prigovoru tuZitelja doneseno je
pobijano rjeSenje broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine. Nezadovoljan prednjim rje$enjem
tuZitelj je pokrenuo upravni spor pred ovim sudom.

Navedenim rjedenjem odbijen je prigovor tuzitelja izjavljen na rjeSenje broj: 01-45-918/24-
1 od 03.06.2024.godine, kao neosnovan. U istom se poziva na odredbe &1.14. stav 3. i 4.1 ¢L11.
tacka 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH i &l. 5. Zakona o zadtiti li&nih podataka
BiH i izvodi zaklju¢ak da je trazeno saopstavanje liénih informacija, koje se bez ovlastenja osoba
na koje se odnose, mogu saopstavati samo u slu¢ajevima opravdanim javnim interesom. Ukazuje
da su narodito razmatrane okolnosti koje ukljuduju svako nepostovanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kakve nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluZbene duZnosti, te je
imajuéi u vidu sadrZaj ¢1.186. stav 2. Krivi¢nog zakona F BiH, zaklju€eno da bi davanjem traZenih
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informacija tuzitelju do$lo do povrede, odnosno do pocinjenja krivi¢nog djela, zbog dega je
prigovor odbijen.

Odredbom ¢1. 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine
(:,S1. novine F BiH“, broj 32/01, 48/11, u daljem tekstu Zakona) propisano je da svako fizi¢ko ili
pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni
organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informacijama moze
biti ograniteno samo na nagin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.

Odredbom €l. 5. Zakona propisano je da ée tra¥ena informacija biti utvrdena izuzetom od
saopStenja na osnovu ocjene svakog pojedinadnog slu€aja samo ako nadleZni javni organ: pod 1)
utvrdi izuzetak u smislu €lana 6.. 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu &lana 9. ovog Zakona da saopstavanje informacije
nije u javnom interesu.

Odredbom ¢1.7. Zakona propisano je da kada nadleZni Jjavni organ osnovano utvrdi da
zahtjev za pristup informaciji ukljuduje povjerljive komercijalne interese treée strane, bez
odlaganja pismeno obavjestava treéu stranu o pojedinostima zahtjeva i upozorava je da ée se
trazena informacija saopéiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjestenja pismeno
ne odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopcavanjem mogla nastupiti §teta (stav 1.). Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog
¢lana, nadleZni javni organ utvrdit ée izuzetak od saopcavanja traZene informacije (stav 2.)

Odredbom ¢l. 8. Zakona je propisano da nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od
saopStavanja trazene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija ukljuduje li¢ne interese koji
se odnose na privatnost treéeg lica. :

Odredbom ¢l. 9. Zakona propisano je da nadle?ni javni organ saopc¢ava traZenu informaciju,
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa &l. 6., 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim
interesom. Pri tome uzima u obzir svaku korist i &tetu koje mogu proisteéi iz saopéavanja
informacije (stav1.). Prilikom donogenja odluke da li je saopcavanje informacije opravdano javnim
interesom, nadleZni javni organ razmatra okolnosti naro&ito ukljudujuéi: svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u
obavljanju sluzbene duZnosti, neovlastenog koristenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline (stav 2.). Ako se utvrdi da je saopdavanje traZene
informacije, koju je nadleZni organ utvrdio kao izuzetak u smisly &, 7.1 8. ovog zakona u javnom
interesu, nadleZni javni organ rje$enjem obavijedtava treéu stranu da ée informaciju saopéiti po
isteku roka od 15 dana od dana prijema tog rjeSenja. Navedeno rjeSenje sadrzi pouku o pravu na
Zalbu, naznaku i adresu organa kojem se Zalba podnosi, rok i tro§kove za podnosenje Zalbe, kao i
uputu o pravu obraanja instituciji Ombudsmena Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ombudsmen), sa naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje ombudsmena (stav3.).

Po ocjeni suda bilo je potrebno razgraniciti sta je to lidni podatak, koja je svrha i pravni
osnov za traZene informacije o liénim podacima, te da li postoji javni interes za dostavljanje
trazenih informacija.




Li¢ni podaci znade bilo koju informaciju koja se odnosi na fizi¢ko lice koje je identificirano
ili se moZe utvrditi identitet lica, kako je propisano odredbom &l. 3. Zakona o zastiti liénih podataka
BiH (,,S1. glasnik BiH“ 49/06, 76/11 i 89/11) koji je bio na snazi u vrijeme odludivanja po zahtjevu
UdruZenja za borbu protiv korupcije-Transparency International u BiH.

Odredbom ¢€1.17. stav 1. Zakona o zastiti liénih podataka BiH propisano je da kontrolor
podataka ne moZe dati liéne podatke trecoj strani prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka.
Ako nosilac podataka ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti treéoj strani osim
ako to nije u javnom interesu.

Svrha i pravni osnov za traZene informacije o li¢nim podacima, kako je navedeno u
zahtjevu od 19.04.2024.godine, je saradnja sa organizacijom Vasa prava BiH, a radi realizacije
projekta Access for all - jadanje pristupa informacijama za ude$¢e gradana, u cilju promovisanja i
jatanja prava na pristup informacijama od javnog znataja. TraZeni podaci treba da javnost
informiSu na koji nadin se troSe sredstva budZetskih korisnika, da pomaZu u otkrivanju
potencijalnih nepravilnosti i smanjenju koruptivnih radnji, jaCanju povjerenja gradana u institucije,
te doprinesu otvorenoj i participativnoj demokratiji. Dakle, ime i prezime zaposlenika- drZavnog
sluzbenika ili namje$tenika i njegova adresa, jeste liéni podatak, ali po ocjeni ovog suda postoji
javni interes za objavljivanje traZenih informacija. Prednje ima za cilj jadanje i zastitu prava, radi
kontrole postivanja propisa kojima je reguliran nadin zasnivanja radnog odnosa u javnim
preduzeéima i ustanovama, §to gradanima BiH treba da vrati povjerenje u zakonit rad institucija,
posebno u oblasti zapo$ljavanja koja je u prethodnom nizu godina pokazala mnoge nezakonitosti
i nepravilnosti u praksi u vezi sa primjenom Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom
sektoru F BiH ( ,,SI. novine F BiH,, br, 13/19, 9/21 i 53/21).

U konkretnom sluéaju u rjeSenju od 01.07.2024.godine je navedeno da je razlog za
odbijanje davanja traZenih informacija nezakonit osnov, te da se te informacije ne mogu davati bez
izriCite pismene saglasnosti osoba na koje se iste odnose, a $to nije u skladu sa odredbom &1.17.
stav 1. Zakona o zatiti licnih podataka BiH, jer je zanemaren javni interes.

Sud smatra da informacija koju je tuZitelj traZio zahtjevom od 19.04.2024. godine
zaposlenicima koji sa kojima je tuZeni zaklju¢io ugovore o radu tokom 2022. i 2023.godine (ime
i prezime zaposlenika, radno mjesto, stepen Skolske spreme, osnovna plaéa istog) nije informacija
koja bi trebala biti izuzetom od saop$tenja u skladu sa odredbom ¢&lana 5., 6., 7.1 9. Zakona. Pri
tome razlog za nedostavljanje svih traZenih informacija po zahtjevu tuZitelja ne mozZe biti to $to je
u istom navedeno da traZi podatke o osobama sa kojima je u 2022. i 2023.godini zakljuéen ugovor
o radu, a kod tuZenog su donesena rje$enje o postavljenju na radno mjesto pet drzavnih sluzbenika
(ne ugovor o radu), jer je sasvim jasno da tuZitelj trazi podatak o aktu kojim se zasniva radni odnos,
neovisno da li se radi o sluzbeniku ili namje$teniku.

Tuzitelj ima pravo dobiti traZenu informaciju u smislu odredbe ¢lana 4. Zakona, a tuZeni nije
imao ni jedan zakonski razlog da traZzenu informaciju utvrdi izuzetom od saopstenja u smislu &L
8. Zakona, jer to mogu biti fizi¢ke ili pravne osobe koje kao izvrioci posla podlijeZzu odredenim
zakonskim obavezama kao i naruéioci posla.




Informacije - kopije ugovora o djelu koje je tuZeni zakljudio tokom 2021., 2022. i
2023.godine (sa vidljivim podacima: ime i prezime angaZovanog lica i iznos naknade, dok se
ostali podaci mogu anonimizirati) treba da budu transparentne, jer ukoliko su isti zakljuéivani
tuZeni je narudilac posla, po kom je izvodag posla ostvaruje naknadu, a ta naknada se isplaéuje iz
budzZetskih sredstva. Zakljudivanje navedenih ugovora i obaveze ugovornih strana propisane su
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, pa postoji javni interes da se javnost informisu da li
Je bilo potencijalnih nepravilnosti u zakljudenju istih, a 3to se postiZe kontrolom predmetnih
ugovora, pri ¢emu je potrebna informacija o osobi (fizi¢koj ili pravnoj) koje je po tim ugovorima
ostvarilo pravo na naknadu, kao i visinu te naknade. TuZitelj je uzahtjevu naveo da se ostali podaci
mogu anonimizirati, pa podaci na koje ukazuje tuzeni JMBG, broj osobne karte i broj tekuéeg
racuna nisu bili trazeni podaci.

Dakle, javni interes je zakonom propisani osnov za davanje traZenih informacija tuZitelju,
pa nije bilo mjesta primjeni odredbe &1.186. stav 2. Krivi¢nog zakona F BiH.

Iz navedenog proizlazi da je tuZeni u postupku donoSenja osporenog akata pogre$no
primijenio materijalno pravo sadrZano u naprijed navedenim zakonskim odredbama. Slijedom
navedenog je poniSteno rjeSenje tuZenog broj: 01-45-1451/24 od 01.07.2024.godine.

U ponovnom postupku tuZeni ée ponovo odluditi o prigovoru tuZitelja, te imajuéi u vidu
naprijed navedeno donijeti na zakonu zasnovanu odluku, pravilnom ptimjenom navedenih odredbi
Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH i Zakona o za8titi li¢nih podataka BiH.

Sud je o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$kova postupka odlu¢io na osnovu ¢lana 397. stav
3. Zakona o parniénom postupku (,,S1. novine F BiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06), koji se primjenjuje
i u postupku u upravnim sporovima shodno odredbi &lana 55. Zakona o upravnim sporovima.
Naime, odredbom ¢lana 397. stav 3. ZPP-a je propisano da kad sud ukine odluku protiv koje je
podnijet pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée se da se o tro§kovima postupka
povodom pravnog lijeka odluci u konaénoj odluci. Iz konkretne upravne stvari proizlazi da se kod
tuzitelja nisu stekli uslovi da mu se priznaju traZeni tro§kovi postupka, jer u konkretnoj upravnoj
stvari nije kona¢no rijeSen predmet spora, s obzirom da tuZeni organ treba u ponovnom postupku
donijeti novo rjesenje.

Na osnovu izloZenog, primjenom odredbe ¢l. 36. stav 2. u vezi sa 28. stav 4. ZUS-a odlugeno
je kao u izreci ove presude. Lmmm
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Protiv ove presude se ne moZe izjaviti Zalba.







