P66

@;€@1'5924

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 07 0 U 02518524 U

Mostar, 29.06.2026. godine

Kantonalni sud u Mostaru, po sudiji Veri Sudar, sa zapisnidarem Draganom Leko, u
upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije-Transparency International u BiH,
Banja Luka, ul. Krfska 64 E, zastupanog po predsjedavajuéem Upravnog odbora, protiv rjeSenja
broj: 01-45-1442/24-3 od 29.05.2024.godine tuZenog Ministarstva finansija HNK, Kneza
Domagoja bb, Mostar, zastupanog po ministru, u upravnoj stvari pristupa informacijama, donio
je dana 29.06.2026.godine, sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba tuZitelja se uvaZava, ponistava se rjeSenje tuzenog Ministarstva finansija HNK broj:
01-45-1442/24-3 od 29.05.2024.godine i predmet vraéa na ponovan postupak i odludivanje.

O zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova postupka odlugit ée se u konaénoj odluci.
ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenog broj: 01-45-1442/24-3 od 29.05.2024.godine, odbijen je kao neosnovan
prigovor tuZitelja na odgovor na informaciju broj: 01-45-1442/224-1 od 24.04.2024.godine.

Protiv navedenog akta tuZitelj je pred ovim sudom pokrenuo upravni spor, zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i pogrene primjene zakona, U
tuzbi navodi da se tuZenom organu obratio sa zahtjevom za pristup informacijama od 19.04.2024.
godine, a koje su pod kontrolom javnog organa, tuZenog. Smatra da je tuZeni pogresno primijenio
odredbi CL14. stav 3, tactka 1., €1.9. stav 2. i 3., €L.10. i &l. 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH, koje citira i daje svoje tumadenje istih. Istide da podaci o primanjima
zaposlenih u javnom organu ukazuju na nagin troSenja buZetskih sredstava, §to moze preventivno
djelovati na nezakonite radnje ili korupciju tog javnog organa, a §to je u javnom interesu. Poziva
se na MiSljenje Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH od 25.12.2013.godine. Navodi da je
traZio informacije koje nisu li¢ne, veé informacije od javnog interesa, a ispitivanje javnog interesa
tuZeni nije proveo, kako je propisano odredbom &l. 9. stav 3. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH. Ukazuje da se tuZeni u pobijanom rje$enju neosnovano poziva na Preporuku
CM/Rec (2015) Komiteta ministara drzava ¢lanica Evropske unije, koji se odnose na obradu li¢nih
podataka u svthu zapoljavanja, ali je izostavio navesti da se to reguliSe u okviru obaveza
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poslodavca i odredbi domaéeg zakonodavstva. PredlaZe da sud tuzbu usvoji, ponisti odluku
tuZenog broj: 01-45-1442/24-3 od 29.05.2024.godine i naloZi da se tuZitelju omogu¢i slobodan
pristup traZzenim informacijama po zahtjevu od 19.04.2024.godine u cijelosti, te da mu naknadi
tro§kove upravnog spora koji se sastoje od trokova sudske takse na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuzbu tuZeni navodi koje podatke je tuitelj trazio, a na §to je odgovoreno
aktom tuZenog - Odgovor na informaciju i dostavljeni su podaci o ukupnim izdvajanjima za bruto
place i naknade tuZenog za 2022. i 2023.godinu. Ostali podaci tuzitelju nisu dostavljeni, ali mu je
odobren neposredni uvid u traZene podatke od tuZenog, svakim radnim danom, uz prethodnu
najavu, na koji na¢in smatra da je ispunio svoju zakonsku obavezu, te da nije odbio zahtjev za
pristup informacijama. Poziva se na odredbe ¢1.5., 8.1 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama
F BiH i Preporuku CM/Rec (2015) Komiteta ministara drZava ¢lanica Evropske unije i smatra da
se ostale traZene informacije odnose na osobne interese fizi¢kih osoba sa kojima je tuZeni zakljucio
ugovor o radu i ugovor o djelu. Iznosi svoj stav o tome §ta su osobni podaci u smislu ¢1.3. stav 1.
i ¢l.4. Zakona o zastiti osobnih podataka BiH. Ukazuje da javni interes ne moZe predstavljati
dostavljanje ugovora sa osobnim podacima, da je tuZitelju omoguéen neposredan uvid u traZene
podatke. PredlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

Ispitujuéi zakonitost pobijanog upravnog akta u granicama zahtjeva tuzbe i u vezi sa
razlozima tuzbe sud je u smislu odredbe 1. 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl. novine
FBiH, broj 9/05, u daljem tekstu ZUS-a) odlu¢io kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuZitelj dana 19.04.2024.godine uputio tuZeniku zahtjev broj:
24-FOI-151, pozivom na Zakon o slobodi pristupa informacijama i traZio dostavu informacija o:
o ukupnim izdvajanjima za bruto plade i nalmadefza 2022. i 2023.godinu, zaposlenicima sa kojima
je tuzeni zakljuéio ugovore o radu tokom 2022. i 2023.godine ( ime i prezime zaposlenika, radno
mjesto, stepen Skolske spreme, osnovna plaéa, te kopije ugovora o djelu koje je tuzeni zakljucio
tokom 2021., 2022. i 2023.godine (sa vidljivim podacima: ime i prezime angaZovanog lica i iznos
naknade, dok se ostali podaci mogu anonimizirati). U aktu prvostepenog organa tuzenog od
24.04.2024.godine navedeno je da se dostavljaju informacije o ukupnim bruto pladama i
naknadama u 2022. i 2023.godinu. Navedeno je da se zahtjev tuZitelja za ostale traZene informacije
ne moze ispoStovati, pozivajuéi se na ¢l.17., Zakona o zastiti osobnih podataka BiH koji se odnosi
na davanje li¢nih podataka trecoj strani, te na ¢l. 8. stav 2. Pravilnika o zastiti li¢nih podataka
Ministarstva finansija HNK, te da tuZitelj moZe izvrsiti uvid u ista u prostorijama tuZzenog, svakom
radnim danom, uz prethodnu najavu. Po prigovoru tuZitelja doneseno je pobijano rjeSenje broj: 01-
45-1442/24-3 od 29.05.2024. godine, a nezadovoljan istim tuzitelj je pokrenulo upravni spor pred
ovim sudom.

Navedenim rjeSenjem odbijen je prigovor tuZitelja izjavljen na rjeSenje broj: 01-45-1442/24-
1 0d 24.04.2024.godine, kao neosnovan. U istom su citirane odredbe &l. 5.,8. i 9.Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH i ¢l. 17. Zakona o zatiti liénih podataka BiH i iz istih izveden
zakljuéak da je trazeno saopstavanje liénih informacija, zbog ¢ega je prigovor odbijen.

Odredbom ¢l. 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,,SI. novine Federacije BiH*, broj 32/01, 48/11, u daljem tekstu Zakona) propisano je da svako




fizi¢ko ili pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a
svaki javni organ ima odgovarajuu obavezu da te informacije saopiti. Pravo pristupa
informacijama mozZe biti ogranieno samo na na¢in i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.

Odredbom ¢€l. 5. Zakona propisano je da ¢e traZena informacija biti utvrdena izuzetom od
saopstenja na osnovu ocjene svakog pojedinagnog slu¢aja samo ako nadleni javni organ: pod 1)
utvrdi izuzetak u smislu €lana 6.. 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog Zakona da saopstavanje informacije
nije u javnom interesu.

Odredbom ¢1.7. Zakona propisano je da kada nadlezni javni organ osnovano utvrdi da zahtjev
za pristup informaciji ukljuuje povjerljive komercijalne interese treée strane, bez odlaganja
pismeno obavjeStava tre¢u stranu o pojedinostima zahtjeva i upozorava je da ée se tra¥ena
informacija saopéiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjestenja pismeno ne
odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopcavanjem mogla nastupiti Steta (stav 1.). Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog
¢lana, nadlezni javni organ utvrdit ée izuzetak od saopéavanja traZene informacije (stav 2.)

Odredbom ¢l. 8. Zakona je propisano da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od
saopStavanja traZene informacije, ako osnovano utvrdl da mformacua ukljuduje li¢ne interese koji
se odnose na privatnost treéeg lica.

Odredbom ¢&l. 9. Zakona propisano je da nadleini javni organ saopéava trazenu informaciju,
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢l. 6., 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim
interesom. Pri tome uzima u obzir svaku korist i §tetu koje mogu proisteéi iz saopéavanja
informacije (stav1.). Prilikom donoSenja odluke da li je saopéavanje informacije opravdano javnim
interesom, nadleZni javni organ razmatra okolnosti narodito ukljuéujuéi: svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u
obavljanju sluZbene duZnosti, neovlastenog kori§tenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline (stav 2.). Ako se utvrdi da je saopéavanje traZene
informacije, koju je nadleZni organ utvrdio kao izuzetak u smislu €l. 7. i 8. ovog zakona u javnom
interesu, nadleZni javni organ rje$enjem obavije§tava tre¢u stranu da ¢e informaciju saopéiti po
isteku roka od 15 dana od dana prijema tog rjeSenja. Navedeno tjeSenje sadrZi pouku o pravu na
Zalbu, naznaku i adresu organa kojem se Zalba podnosi, rok i tro§kove za podnoSenje Zalbe, kao i
uputu o pravu obradanja instituciji Ombudsmena Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
ombudsmen), sa naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje ombudsmena (stav3.).

Po ocjeni suda bilo je potrebno razgraniciti $ta je to lidni podatak, koja je svrha i pravni
osnov za traZene informacije o li¢nim podacima, te da li postoji javni interes za dostavljanje
traZenih informacija.

Li¢ni podaci znace bilo koju informaciju koja se odnosi na fizi¢ko lice koje je identificirano
ili se moZe utvrditi identitet lica, kako je propisano odredbom &l. 3. Zakona o zastiti liénih podataka
BiH (,,S1. glasnik BiH* 49/06, 76/11 i 89/11) koji je bio na snazi u vrijeme odludivanja po zahtjevu
UdruZenja za borbu protiv korupcije-Transparency International u BiH.




Odredbom €1.17. stav 1. Zakona o zastiti li&nih podataka BiH propisano je da kontrolor
podataka ne mozZe dati li¢ne podatke treéoj strani prije nego §to o tome obavijesti nosioca podataka.
Ako nosilac podataka ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti tre¢oj strani osim
ako to nije u javnom interesu.

Preporuku CM/Rec (2015) Komiteta ministara drzava ¢lanica Evropske unije o zadtiti li¢nih
podataka koriStenih ima za cilj adekvatan nivo zastite pojedinaca u oblasti zapo$ljavanja, ali u
okviru domadeg zakonodavstva za zastitu podataka, pa se tuZeni neosnovano poziva na istu.

Svrha i pravni osnov za traZene informacije o li¢nim podacima, kako je navedeno u zahtjevu
od 19.04.2024.godine, je saradnja sa organizacijom Vasa prava BiH, a radi realizacije projekta
Access for all - jatanje pristupa informacijama za udesce gradana, u cilju promovisanja i jadanja
prava na pristup informacijama od javnog znadaja. TraZeni podaci treba da javnost informi$u na
koji naCin se troSe sredstva budZetskih korisnika, da pomaZu u otkrivanju potencijalnih
nepravilnosti i smanjenju koruptivnih radnji, jadanju povjerenja gradana u institucije, te doprinesu
otvorenoj i participativnoj demokratiji. Dakle, ime i prezime zaposlenika - drzavnog sluZbenika
odnosno namjeStenika i njegova adresa, jeste liéni podatak, ali po ocjeni ovog suda postoji javni
interes za objavljivanje traZenih informacija. Prednje ima za cilj jadanje i zatitu prava, radi
kontrole postivanja propisa kojima je reguliran nadin zasnivanja radnog odnosa u javnim
preduzeéima i ustanovama, $to gradanima BiH treba da vrati povjerenje u zakonit rad institucija,
posebno u oblasti zaposljavanja koja je u prethodnom nizu godina pokazala mnoge nezakonitosti
i nepravilnosti u praksi u vezi sa primjenom Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom
sektoru F BiH ( ,,S1. novine F BiH,, br. 13/19, 9/21 i 53/21).

U konkretnom slu€aju u rjeSenju od 29.05.2024.godine je navedeno da je razlog za
odbijanje davanja traZenih informacija nezakonit osnov, te da se te informacije ne mogu davati bez
izriCite pismene saglasnosti osoba na koje se iste odnose, a $to nije u skladu sa odredbom &1.17.
stav 1. Zakona o za$titi li¢nih podataka BiH.

Sud smatra da informacija koju je tuZitelj traZio od tuZene zahtjevom od 19.04.2024.godine
godine o zaposlenicima koji sa kojima je tuZeni zaklju¢io ugovore o radu tokom 2022. i 2023.
godine (ime i prezime zaposlenika, radno mjesto, stepen $kolske spreme, osnovna plaéa istog) nije
informacija koja bi trebala biti-izuzetom od saopstenja u smislu odredbe ¢l. 5., 6., 7. 1 9. Zakona.

TuZitelj ima pravo dobiti traZenu informaciju u smislu odredbe &lana 4. Zakona, a tuZeni nije
imao ni jedan zakonski razlog da traZenu informaciju utvrdi izuzetom od saopitenja u smislu &l.
8. Zakona, jer to mogu biti fizitke ili pravne osobe koje kao izvrSioci posla podlijeZu odredenim
zakonskim obavezama kao i naruéioci posla.

Informacije - kopije ugovora o djelu koje je tuZeni zakljudio tokom 2021., 2022. i
2023.godine (sa vidljivim podacima: ime i prezime angaZovanog lica i iznos naknade, dok se
ostali podaci mogu anonimizirati) treba da budu transparentne, jer ukoliko su isti zaklju¢ivani
tuZeni je narugilac posla, po kom je izvodad posla ostvaruje naknadu, a ta naknada se ispladuje iz
budZetskih sredstva. Zaklju¢ivanje navedenih ugovora i obaveze ugovornih strana propisane su
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, pa postoji javni interes da se javnost informisu da li
je bilo potencijalnih nepravilnosti u zakljuéenju istih, a $to se postize kontrolom predmetnih
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ugovora, pri ¢emu je potrebna informacija o osobi (fizi¢koj ili pravnoj) koje je po tim ugovorima
ostvarilo pravo na naknadu, kao i visinu te naknade. TuZitelj je u zahtjevu naveo da se ostali podaci
mogu anonimizirati, pa podaci na koje ukazuje tuzeni JMBG, broj osobne karte i broj tekuceg
racuna nisu bili traZeni podaci.

TuZeni u odgovoru na tuzbu navodi da je pobijanim rjeSenjem dopustio uvid u
dokumentaciju, iz ¢ega slijedi da je procijenio da u traZenim podacima nema nicega §to bi ugrozilo
nediju privatnost do mjere da se informacija ne moze otkriti. Ako je prvostepeni organ procijenio
da se u trazenu dokumentaciju moZe izvr§iti uvid, onda se smije i ima dostaviti kopija trazene
dokumentacije, jer zakon ne poznaje kategoriju informacija koja je dovoljno javna za gledanje, ali
je tajna za posjedovanje kopije tog dokumenta.

Dakle, javni interes je zakonom propisani osnov za davanje traZenih informacija tuZitelju.

Iz navedenog proizlazi da je tuZeni u postupku donoSenja osporenog akata pogre$no
primijenio materijalno pravo sadrZano u naprijed navedenim zakonskim-odredbama. Slijedom
navedenog je poniSteno rjeSenje tuZenog broj: 01-45-1442/24-3 od 29.05.2024.godine.

U ponovnom postupku tuZeni ée ponovo odluéiti o prigovofu tuzitelja, te imajudi u vidu
naprijed navedeno donijeti na zakonu zasnovanu odluku, pravilnom primjenom navedenih odredbi
Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH i.Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH.

Sud je o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro§kova postupka odludio na osnovu ¢lana 397. stav 3.
Zakona o parniénom postupku (,,S1. novine Federacije BiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06), koji se
Zakon primjenjuje i u postupku u upravnim sporovima shodno odredbi ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima. Naime, odredbom ¢lana 397. stav 3. ZPP-a je propisano da kad sud ukine
odluku protiv koje je podnijet pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée se da se
o troskovima postupka povodom pravnog lijeka odluéi u konaénoj odluci. Iz konkretne upravne
stvari proizlazi da se kod tuZitelja nisu stekli uslovi da mu se priznaju traZeni troskovi postupka,
jer u konkretnoj upravnoj stvari nije kona¢no rijeSen predmet spora, obzirom da tuZeni organ treba
u ponovnom postupku donijeti novo rjeSenje.
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