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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 04051925 U

Dana, 02.03.2026. godine

Okruzni sud u Banja Luci i to sudija Sunita Sukalo uz uée$ée Alme Ahmetovié-
Rami¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH, zastupano po predsjedniku Upravnog odbora Divjak
Borisu (u daljem tekstu: tuZilac) protiv Ministarstva unutra$njih poslova Republike
Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), radi ponistenja rjeSenja tuZenog, broj 08/2-3-053-119/24
od 14.11.2025. godine, u predmetu slobodnog pristupa informacijama, donio je, dana
02.03.2026. godine, sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove nastale vodenjem ovog
upravno-sudskog spora u iznosu od 200,00 KM i to u roku od 30 dana od dana prijema
ove pravosnazne presude.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZioca, izjavljena na dopis
Odjeljenja za odnose sa javno$cu, broj SM-053-119/24 od 10.09.2025. godine, kojim
se odgovara na zahtjev tuZioca i odbija dostavljanje traZenih podataka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac osporava zakonitost donesenog
akta, iz svih razloga propisanih u ¢lanu 10 Zakona o upravnim sporovima. U tuzbi
podsjeéa da je presudom OkruZnog suda u Banja Luci, broj 11 0 U 038500 25 U od
24.06.2025. godine, uvaZena tuzba kojom je tuZilac pokrenuo upravni spor i poniSteno
rjeSenje tuzenog, broj 08/2-053-119/24 od 05.03.2025. godine. Postupajuci po presudi,
tuZeni donosi rjeSenje, isti broj od 04.08.2025. godine, kojim ponistava dopis Odjeljenja
za odnose sa javnoSéu te predmet vraca na ponovno odluivanje. RjeSavajuéi u
ponovnom postupku, tuZeni donosi odluku, broj SM-1-053-119/24 od 10.09.2025.
godine i odbija pristup informacijama, odnosno dostavljanju imena i prezimena osoba
koje su zaposlene po osnovu Ugovora o radu, tokom 2022. i 2023. godine te kopijama
zaklju€enih Ugovora o djelu za: 2021., 2022. i 2023. godinu. TuZilac je osporio odluku
Zalbom jer nije potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje pa je pogre$no primijenjen
Zakon o slobodi pristupa informacijama, kao i Zakon o op$tem upravnom postupku i
Zakon o upravnim sporovima. Zalba je odbijena kao neosnovana sa obrazloZenjem koje
tuZilac prenosi u tuzbi i zakljuuje da je pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i da je povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je garantovano Ustavom
Bosne i Hercegovine, kao i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava. Dalje, u
tuzbi, isti¢e da je zahtjevom za pristup informacijama, koji je podnesen, dana
19.04.2024. godine, traZio da mu se odobri pristup informacijama o izdvajanjima za
bruto plate i naknade za: 2022. i 2023. godinu, te podatke o zaposlenicima, u tom
periodu i kopije Ugovora o djelu, koje je tuZeni zakljucivao tokom: 2021.,2022.12023.
godine, a iz kojeg Ugovora treba biti vidljivo ime i prezime angaZovanog lica i iznos




naknade, dok se drugi liéni podaci, mogu anonimizirati. TuZilac navodi da je jasno da
nije traZio pristup li¢nim podacima, niti je traZio pristup informacijama koje se ticu
koeficijenta za obratun osnovne plate. Tuzilac smatra da nije poStovano nacelo
materijalne istine, kojim se proklamuje da se u postupku, mora utvrditi pravo stanje
stvari i u tom cilju, sve &injenice koje su od vaznosti za donoenje zakonitog i pravilnog
rjefenja. TuZilac podsjeca da je u presudi, po kojoj je postupao tuZeni, jasno navedeno
da nije bilo mjesta da se iz datih razloga, utvrdi izuzetak od objavljivanja informacija,
shodno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o zastiti li¢nih
podataka Bosne i Hercegovine. Istide da pogre$no tuZeni navodi da je za ostvarivanje
svrhe zahtjeva, neophodno objavljivanje podataka koji se odnose na li¢nost zaposlenih
te da mogu nastupiti Stetne posljedice i navodi da je potrebno da se vidi ime i prezime
angazovanog lica i iznos naknade dok se li¢ni podaci mogu, anonimizirati. Takode,
istide da je sud, u toj presudi, konstatovao da je potrebno utvrditi tadan predmet
tuiofevog zahtjeva i da se pravo pristupa informacijama, moZe ograniéiti samo pod
uslovima utvrdenim zakonom i da pri utvrdivanju izuzetaka, treba navesti zaSto moze
nastati $teta po legitimne interese odredenih kategorija u Republici Srpskoj. Tuzilac
smatra da nije pravilno primijenjen ¢lan 14 stav 1 Zakona o slobodi pristupa
informacijama, a i tvrdi da je tuZeni pogresno okvalifikovao zahtjev za pristup licnim
podacima te pogresno primjenjivao odredbe Zakona o zadtiti licnih podataka Bosne i
Hercegovine, zanemarujuéi Zakon o slobodi pristupa informacijama. Dalje podsjeca
na Misljenje Agencije za zastitu li¢nih podataka Bosne i Hercegovine od 25.12.2013.
- godine 1 to da zaposleni u javnom organu, korisnici budZetskih sredstava, ne mogu
u¥ivati zagtitu na privatnost, u pogledu obrade li¢nih podataka u onoj mjeri u kojoj se
ta zastita, obezbjeduje fizickom licu, u privatnom sektoru. TuZilac ponavlja da je traZio
pristup kopijama Ugovora o djelu, a ne li¢ne informacije u Ugovorima, a Sto je organ
propustio da utvrdi. Dalje, ponavlja navode iz pobijanog rjeSenja da objavljivanje liénih
podataka policijskih sluzbenika, nosi posebne rizike po njihove legitimne interese jer
je priroda posla koji obavljaju, specifi¢na i ukljuéuje operativne procedure koje se
preduzimaju u cilju spredavanja i otkrivanja kriminaliteta, uslijed cega postoji rizik.
Ovu argumentaciju, tuZilac smatra neprihvatljivom jer je zahtjevom traZen pristup
informacijama o zaposlenicima sa kojima je Ministarstvo zakljucilo Ugovor o radu
tokom : 2022. i 2023. godine i to ne moraju biti nuZno policijski sluZbenici, nego i
drzavni sluZbenici i namjestenici. TuZilac, takode, podsjeca da na uniformama
policijskih sluZbenika, istie se prvo slovo imena i puno prezime policijskog
sluzbenika, upravo da bi gradani znali ko intervenide i ko im pruZa usluge. TuZilac
smatra da nije sproveden postupak u skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama, iako je jedini mjerodavan da se primjeni na poseban upravni postupak,
iniciran podnogenjem zahtjeva za pristup informacijama. Kona&no, tuZilac podsje¢a da
je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju vijeéa Evrope o pristupu zvaniénim
dokumentima, kojom se daje svakom pravo da ostvari pristup zvani¢nim dokumentima,
koje odredbe imaju poseban znadaj za novinare i organizacije civilnog drustva. TuZilac
smatra da mu je osporenim rjeSenjem, povrijedeno pravo na pristup informacijama,
sadrzano u Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava
i sloboda. Ukazuje na povredu osnovnih nadela Zakona o opstem upravnom postupku i
to nadelo zakonitosti jer su organi duZni da rjeSavaju, po zakonu i primjenjuju
odgovarajuéi zakon. PredlaZe da sud uvaZi tuZbu i ponisti osporeno rjeSenje te naloZi
tuzenom da tuZiocu omoguéi slobodan pristup traZenim informacijama, u cijelosti,
dostavljanje istih na odgovarajuéu postansku adresu te da obaveZe tuZenog na naknadu
tro$kova koje se odnose na troskove sudske takse.




TuZena je, na zahtjev ovog suda, dostavila spise predmetne upravne stvari i
odgovor na tuZbu, u kojem navodi da tuZba nije osnovana. TuZena isti¢e da je tuZiocu
dozvoljen pristup informacijama iz tatke 1 zahtjeva za pristup, koji se odnosi na ukupna
izdvajanja i bruto plate i naknade za 2002. i 2003. godinu, dok je u pogledu tacke 3
zahtjeva, po pitanju dostavljanja kopija Ugovora o djelu, koji su zakljueni tokom
2021.,2022.12023. godine i dijela tatke 2 zahtjeva podnosioca, u vezi sa zaposlenicima
sa kojima je zakljuten Ugovor o radu, tokom 2022. i 2023. godine, utvrden izuzetak od
objavljivanja, u skladu sa ¢lanom 8 i ¢lanom 6 tacka v) Zakona o slobodi pristupa
informacijama. Dalje, se u odgovoru oslanja na Zakon o platama zaposlenih u
Ministarstvu unutragnjih poslova, koji je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike
Srpske pa se radi o javno dostupnim podacima, a ne o podacima koji se obraduju prema
Zakonu o slobodi pristupa informacijama pa ne mogu biti predmet ovog postupka.
Pored toga, tuZeni smatra da tuZilac neosnovano insistira na dostavljanju imena i
prezimena zaposlenih, koji, po uvjerenju tuZenog, nisu neophodni za ostvarivanje svrhe
zahtjeva. Dalje, citira ¢lan 8 i &lan 6 Zakona o slobodi pristupa informacijama iveZe ga
za &lan 5 Zakona o zadtiti li¢nih podataka te podsje¢a da je Slanom 4 tog zakona, pod
tadkom c), propisana obaveza kontrole podataka da obraduje podatke samo u mjeri i
obimu koji je neophodan da bi se ispunila odredena svrha. TuZeni posebno istice da je
stupanjem na snagu novog Zakona o zatiti liénih podataka Bosne i Hercegovine
(,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 12/25), dana 08.03.2025. godine,
domade zakonodavstvo uskladeno sa Opstom Uredbom Evropske unije o zaStiti
podataka, s ciljem uspostavljanja izuzetno visokog nivoa zastite li¢nih podataka.
Nadalje, u odgovoru navodi da je povodom utvrdenih izuzetaka, a za koje je tuzeni dao
valjane razloge, a radi se o zaposlenicima tuZenog, koji primaju platu iz budzetskih
sredstava, medutim, objavljivanje njihovih liénih podataka, kao $to su: ime, prezime i
sli¢no, zadire u profesionalnu sferu i pravo na privatnost, kojim licima moZe biti
nanesena znatna $teta dok je cilj Zakona o zastiti li¢nih podataka, zastita Jjudskih prava
i osnovnih sloboda. Takode, navodi da imajuéi u vidu prirodu poslova koje obavljaju
zaposlenici tuZenog, a to su operativne procedure, sve u cilju spredavanja i otkrivanja
kriminaliteta, to su izloZeni riziku, po li¢nu bezbjednost. Isto tako, javno objavljivanje
identiteta policijskog sluzbenika, moZe dovesti do smanjenja efikasnosti, u smislu
prepoznavanja od strane lica koja ispituju. Nespore¢i da na uniformama policijskih
slubenika, stoje prezimena i inicijali imena, radi identifikacije prilikom vrienja
sluzbene duZnosti na licu mjesta, ali se ovi podaci ne mogu dostavl] ati bez ogranicenja
u postupcima po zahtjevu za pristup informacijama. Poziva se na mi$ljenje Agencije za
zadtitu li¢nih podataka od 29.12.2020. godine, u kojem se navodi da objavljivanje
identiteta policijskog sluZbenika, nije od javnog interesa ve¢ se koristi zbog otklanjanja
eventualno podinjenih nezakonitosti u radu. Netanim smatra navode tuZbe da tuZeni
nije postupao u skladu sa odlukom OkruZnog suda u Banja Luci jer je upravo sud
konstatovao da se pravo na informacije, moze ograni¢iti samo pod uslovom utvrdenim
zakonom i da je potrebno, tom prilikom, naznaciti zato moZe nastati Steta po legitimne
interese odredenih kategorija, kao §to je, u konkretnom slu¢aju, zaposlenih tuZenog.
Kona&no, navodi da je tuZeni ustupio sve znatajne podatke na osnovu kojih je
omoguéen uvid u iznos izdvojenih budZetskih sredstava, Sto omogucava kontrolu
trodenja istih pa zakljutuje da je, na taj nadin, ostvarena svrha tuziteljevog zahtjeva.
Poziva se i na misljenje Agencije za zastitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini iz
2013. godine, u vezi sa informacijama o platama zaposlenih, gdje postoje ogranicenja,
u vezi sa lidnim podacima, koji spadaju u sferu privatnosti. Predlaze da sud odbije
tuZbu, kao neosnovanu.




Razmotriv§i tuzbu i osporeni akt po odredbama &lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor tuZene strane, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari,
ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta, proizlazi da se tuZeni o¢itovao po zahtjevu tuZioca
tzv. Odgovorom na zahtjev, broj SM-1-053-119/24 od 10.09.2025. godine,
pojasnjavajuéi koje podatke i u kom obimu, dostavlja tuZiocu, shodno podnesenom
zahtjevu.

Osporenim rjeSenjem, broj 08/2-3-053-119/24 od 14.11.2025. godine, a
odluéujuéi o Zalbi izjavljenoj na pomenuti akt tuZenog, odbija Zalbu kao neosnovanu i
za odluku daje razloge koje sud cijeni nepravilnim i nezakonitim.

Naime, treba re¢i da je tuZeni, u obrazloZenju osporenog rjeSenja, prepisao sve
navode iz pismenog Odgovora na zahtjev, a ponovljenom u pismenom odgovoru na
tuzbu.

Postupajuéi po pravosnaznoj presudi ovog suda, broj 11 0 U 038500 25 U od
24.06.2025. godine, tuZeni je rjeSenjem, broj 08/2-3-053-119/24 od 04.08.2025. godine,
ponistio dopis Odjeljenja za odnose sa javnoSéu i predmet vratio prvostepenom organu
na ponovno odludivanje, smatrajuéi da na taj nadin, postupa po presudi i uputama koje
je sud dao, ponistavajuéi prethodni akt tuZenog, kojim je odbijeno da se udovolji
zahtjevu tuzioca i u kojem je tuZeni vrsio selekciju informacija, bez valjanih razloga.

Nakon toga, tuZeni donosi isti akt, kojim odbija Zalbu tuZioca, kao neosnovanu,
a izjavljenu na pismeni odgovor tuZenog, koji je trebao biti akt kojim se udovoljava ili
odbija zahtjev tuZioca.

Uvidom u zahtjev tuZioca koji je tuZeni zaprimio, dana 24.04.2024. godine,
oslanjaju¢i se na Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 20/01), trazene su informacije o ukupnim izdvajanjima za
bruto plate i naknade za 2022. i 2023. godinu; informacije o zaposlenicima sa kojima
je tuZeni zaklju¢io Ugovor o radu, tokom 2022. i 2023. godine i to: ime i prezime
zaposlenika, radno mjesto, stepen $kolske spreme i informacije o pripadajucoj osnovnoj
plati; kopije Ugovora o djelu, koje je tuZeni zakljucivao tokom 2021., 2022. i 2023.
godine, tako da iz Ugovora treba da je vidljivo ime i prezima angaZovanog lica i iznos
naknade, dok se li¢ni podaci mogu anonimizirati.

Postupajué¢i po ovako formulisanom zahtjevu, tuZeni je pristupio selekciji
informacija te, po vlastitom nahodenju, odredio koje informacije ée dostaviti, a koje
informacije ¢ée, pak, primjenom Zakona o zastiti li¢nih podataka (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine®, broj 12/25), koji je usvojen 23. januara, 2025. godine, a stupa
na snagu osam dana od dana objave, s tim da primjena zakona pocinje, nakon isteka
210 dana od dana stupanja na snagu, tuZiocu uskratiti.

' Osim toga, u konkretnom slucaju, mjerodavan je ZOSPI uz Einjenicu, kakva
konfuzija je izazvana, usvajanjem, pa stupanjem na snagu, a zatim primjenom Zakona
o za$titi li¢nih podataka, na koji se tuzeni, neosnovano, oslanja.

Kod jasnog tuziolevog zahtjeva, u smislu njegove sadrzine, tuZeni je morao
imati u vidu da se pravo pristupa informacijama, moZe ograniciti samo pod uslovima
utvrdenim zakonom.

Iz navoda, kojim tuZeni odbija dostaviti trazene podatke, ne moze se utvrditi da
se ograniavanje i odbijanje, bazira na uslovima koji su propisani zakonom ve¢ vi$e na
iskazanoj brizi tuZenog za bezbjednost svojih zaposlenika, §to Zakon o slobodi pristupa
informacijama, ne propisuje.

TuZeni je trebao imati u vidu da pri utvrdivanju izuzetaka, na koje se on poziva,
treba navesti za$to i kakva se §teta moZe ocekivati po legitimne interese odredenih
kategorija, kako to navodi jer se nesporno radi o policijskim sluZbenicima, ¢ija su




ovlastenjai zadaci, op$te poznati i koji, zapravo treba sve da &ine, kako bi se obezbjedila
sigurnost svakog gradanina.

Nije proveden postupak, niti procesni koraci da bi se mogao proglasiti izuzetak,
odnosno nije pravilno primijenjena odredba &lana 14 stav 1 Zakona o slobodi pristupa
informacijama veé se tuZeni oslanjao na Zakon o zadtiti li¢nih podataka Bosne i
Hercegovine, zanemarujuéi Zakon o slobodi pristupa informacijama.

Valja spomenuti misljenje Agencije za za$titu liénih podataka Bosne i
Hercegovine, koju pominje i tuZeni i tumadi drugagije od sadrZaja navedenog misljenja
od 25.12.2013. godine, u kojem je naznadeno da su ... zaposleni u javnom organu,
korisnici budZetskih sredstava te stoga ne mogu uZivati zadtitu na privatnost, u pogledu
obrade li¢nih podataka u onoj mjeri u kojoj se ta zastita, zakonom obezbjeduje fizickom
licu u privatnom sektoru ili nekim drugim tzv. obi¢nim Zivotnim situacijama.

Svakako treba re¢i da podaci o primanjima, zaposlenih u javnom organu,
ukazuju na nadin troSenja budZetskih sredstava i moZe biti prevencija za eventualne
nezakonite radnje ili korupciju javnih organa.

Sud je uvjerenja da je tuZilac opravdano traZio pristup, odnosno dostavljanje
informacijama o ukupnim izdvajanjima iz budZeta i podacima, kako je to precizirao u
zahtjevu od 24.04.2024. godine, obzirom da mu Zakon o slobodi pristupa
informacijama, daje osnov za takvo postupanje.

Ne moZe se prihvatiti tvrdnja tuZenog o rizicima ,,po legitimne interese®, a u
kontekstu prirode poslova koje obavljaju jer navedeno opravdanje i tvrdnje, ne
podrZava Zakon o slobodi pristupa informacijama, obzirom da je duh tog zakona, a i
slovo zakona, usmjeren na slobodni pristup informacijama, u cilju istinitosti i
transparentnosti.

Treba ponoviti da tuZeni, nije proveo postupak u skladu sa Zakonom o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske, koji je jedini mjerodavan pa tako i Lex
specialis, da se primjeni na poseban upravni postupak, kakav je postupak iniciran
podnoSenjem zahtjeva za pristup informacijama.

Odredbom ¢lana 4 navedenog zakona je propisano da svako fizi¢ko i pravno
lice, ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki
javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da te informacije saopsti.

Jasno je da pravo pristupa informacijama, moZe biti ograni¢eno samo na na¢in
i pod uslovima utvrdenim tim zakonom, pa tako opravdanja koja nudi tuZeni, ne mogu
se prihvatiti jer nisu propisana.

TuZeni se svojim postupanjem, umijefao u tuziolevo pravo na slobodu
izraZavanja, odnosno pravo na pristup informacijama, koji pristup je dio tog prava.

Sud je vodio raduna o kriterijima za datu kvalifikaciju koji se ti€u svrhe zahtjeva
za pristup informacijama, prirode informacije koja se traZi, uloga podnosioca zahtjeva
i postojanje i dostupnost traZenih informacija.

Dakle, tuZeni je zanemario upute date u presudi ovog suda, broj 11 0 U 038500
25 U od 24.06.2025. godine, kojom je jasno ukazano na odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama po pitanju utvrdivanja izuzetka od objavljivanja, a posebno ¢lan
6, koji se, u navedenom slu¢aju, ne moZe primijeniti.

Shodno tome, donoSenjem osporenog akt, ostvareni su razlozi za njegovo
ponitenje, sadrZani u &lanu 10 stav 1 tatka 2 i 4 ZUS, tako da je tuzbu valjalo uvaziti
{ osporeni akt poniititi na temelju ovlatenja iz ¢lana 31 stav 1 i 2 istog zakona.

U smislu &lana 50. ZUS-a, tuZena je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
30 dana radunajuéi od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt, uvazavajuci
pravno shvatanje suda i primjedbe u pogledu postupka.




Tuzilac je opredijelio troskove na troskove sudske takse na tuzbu i presudu, u
smislu Zakona o sudskim taksama (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 73/08,
49/09, 67/13, 63/14). Nuzne troskove, ¢ine troskovi koji su dosudeni, kako stoji u stavu

2 dispozitiva ove presude.

Zapisnicar
Alma Ahmetovi¢-Ramié
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