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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACLJA BOSNE 1 HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 03827525 U 3

Sarajevo, 16.03.2026. godine

Kantonalni sud y Sarajevy, sudija Vesna Merdanovic’, U upravnom spory tuZitelja UdruZenje za borbu protiy
korupcije Transparency Internationaj BiH, ul. Krfska br.64 e, Banja Luka, Zastupan po Divjak Borisu,
Predsjedniky upravnog odbora protiv akta rjesenja broj:04—1-2-2522-12/]7 od 29.04.2025. godine, tuzepe
Agencije za bankarstvo F BiH, u predmety pristupa informacijama, dana 16.03.2026. godine, donio je :

PRESUDA

Tuzba se uvazava, osporeno drugostepeno rjeSenje tuZenog broj: 04- 1-2-2522-12/17 od 29.04.2025. godine, kao
i prvostepeno rjeSenje broj: 04-1-2-2522-10/; 7 od 03.04.2025. godine se ponistavaju i predmet vragg
brvostepenom organy na ponovni postupak,

Obrazloienje

Osporenim rjesenjem tuzene broj :04-1-2-2522-12/ 17 0d 29.04.2025. godine, odbj ja se kao neosnovan prigoyor
tuZitelja izjavl ljen na rjeSenje Agencije za bankarstvo Federacije Bospe j Hercegovine broj: 04-1-2-2522-10/17
od 03.04.2025. godine.

TuZitelj je dana 02.06.2025. godine, podnio ovom sudu tuzby protiv tuzene Agencije za bankarstvo FBiH j
or radi ponisten i

institucija sa Javnim ovla$tenjima z nadzor subjekata bankarskog sistema regulator, veé ge radi o podacimga
koje Agencija ima Pravo i obavezy dg obraduje y skladu sa ¢lanom 30. Zakona o rady F BiH. Dalje se y
pobijanom RjeSenju navod; dg bi otkrivanjem trazenih informacija mogla nastupiti §teta u pogledu obavljanja
neometanog rada Agencije y dijelu vren ja 0snovne funkcije Supervizije rada zakonitost; poslovanja subjekata

tuZilac je isticao da smatra da my je prvostepenim Rjegen jem povri jedeno pravo na pristup informacijama koje

Je garantovang Ustavom Bosne Hercegovine j ¢lanom 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima.



pristupa informacijama FBiH nego i odredbe Zakona o upravnom postupku FBiH. Ovaj Zakon koji se
supsidijarno primjenjuje na konkretni slu€aj u &lanu 42, stay 4. propisuje da ¢e se izuzeti od rada u predmety
sluZbena osoba koja je ovlastena da rjeSava ili da obavlja pojedine radnje u postupku ako Je u prvostepenom
postupku udestvovala u voden ju postupka ili u donogenju rjesenja Iz navedenog se zakljutuje da jedna sluzbena
osoba ne moze da vodi i prvostepeni i drugostepeni postupak. Da bi postupanje ovlastenog sluZbenog lica u
postupku rjesavanja upravnih stvari bilo pravilno i zakonito sluzbeno lice mora biti objektivno i nepristrasno,

. X

a §to se ne moZe odekivati ako Jedna osoba odluuje i po zahtjevu i po prigovoru. U pobijanom RjeSenju uopste

BiH te je samim tim prekren &lan 242 stay 2. Zakona o upravnom postupku F BiH. Tugilac Jje u prigovory
ukazao da je &lanom 14, stav 1 Zakona o slobodj pristupa informacijama F BjH propisano postupanje javnog
organa nakon prijema zahtjeva, a koje se ogleda u tome da nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji
nadlezni javni organ preduzima sve potrebne radnje da pribavi trazeny informaciju i razmatra sve Cinjenice |
okolnosti od znalaja za rjeSavanje zahtjeva. TuZilac Je jasno isticao da Agencija u prvostepenom postupku
uopste nije razmatrala Cinjenicu da je zahtjev podnesen od strane poznate nevladine organizacije za borby protiv
korupcije, kao ni okolnosti da ie zahtjev podnesen slede¢i dan nakon $to Je u sredstvima Jjavnog informisanja
objavljen tekst u kom ie navedeno da se Agencija za bankarstvo FBiH oglasila nakon pisanja portala Klix ba
porucujuéi gradanima kako ih ne trebaju interesovati imena j prezimena te plade n jihovih uposlenika, U tekstu
Je objavljeno da je rije¢ o Agenciji koja je osnovana da radij y interesu gradana FBiH, pa samim tim imena i
prezimena uposlenika Agencije predstavijaju informacije od Javnog znadaja posebno ukoliko se uzme y obzir
da je Agencija i ranijih godina spominjana kao subjekt kojem su bez konkursa zapoSljavani ¢lanovi porodica
politi¢ara. 21.06.2017. u sredstvima javnog informisanja takode Jje objavlieno da postoji opravdana sumnja u
neovisnost Agencija za bankarstvo Federaci je BiH s obzirom na nagin njenog finansiranja, te da postoji opasnost
od lobisti¢kog utjecaja banaka.Tuilac Je u prigovoru takode isticao da sy y [zvjestaju o finansijskoj reviziji
Agencije za bankarstvo FBIH za 2016.g. revizori konstatovalj| »Obzirom da sy plate uposlenika Agencije
neprimjereno visoke u odnosy na druge organe i institucije F BiH (prosjedna neto plata 3.170 KM) ukazujemo
na potrebu preispitivanja odredbi Pravilnika o pladama j drugim primanjima zaposlenih od strane Upravnog
odbora Agencije. Takoder i naknade zaposlenima sy utvrdene u zna&ajno veéim iznosima u odnosy na porezno
dopustive rashode utvrdene Pravilnikom o prim jeni Zakona o porezu na dohodak, zbog &ega su rashodj ved; za
iznos od najmanje 123.408 KM. Internim aktima Agencije je predvideno da direktor, bez saglasnosti Upravnog
odbora, utvrduje broj zaposlenika za obavljanje poslova unutar Agencije i da ist odluduje da [i se raspisuje javni
oglas ili se prijem novih zaposlenika vrii bez raspisivanja javnog oglasa $to predstavija nedostatak sistema
internih kontrola j ukazuje na potrebuy uredenja ove oblasti'. TuZeni je bio predmetom revizorske kontrole u




institucija, ali je i institucija koja odgovora za svoj rad zakonodavnom tijelu i nad kojom se sprovodi revizorski
nadzor, te ona kao institucija sa Jjavnim ovla$éenjima ne mo¥e djelovati mimo propisa ili protivno zakonskim
propisima u F BiH Revizori sy primjerice konstatovali da Su u vezi sa platama uogil; i nepostupanja po vaZedim
zakonskim propisima, pa se navodj da za Platu direktora | zam jenika direktora Agencije, iako Je trebalo, nije
prezentirana saglasnost premijera Vlade F BiH: &to nije u skladu sa &lanom 6. stav 3, Zakona o plaéama i drugim
materijalnim pravima &lanova organa upravljanja institucija F BiH Javnih preduzeéa u vedinskom vlasnistvy
F BiH. To su sve okolnosti koje opravdavaju javni interes za saopStavanjem traZzenih informacija, koje su
predmet ovog spora, a koje su dobro poznate tuzenoj, Jer se iz revizorskih nalaza, i posljediénog i razumi ljivog
medijskog interesovanja i interesovanja §ire Javnosti, jasno uoava da postoje sporne i nezakonite prakse oko
plata i naknade zaposlenih u Agenciji. To sy UPravo sve one okolnosti koje treba uze; u obzir kod ispitivanja
Jjavnog interesa za saopStavanjem traZene informacije. Otuda sy bespredmetni svi navod; tuZenog da ne postoji
Javni interes za saopStavanjem trafene infromacije koja se upravo odnosi na plate i naknade zaposlenih, a koja
Jje traZena ba$ u vrijeme kada su objavljeni revizorskj nalazi. Uostalom, uporno izbjegavanje tugene da objavi
ove informacije i nakon viSe od tri godine samo stavlja dodatny sumnju na sporne i nezakonite prakse yu
poslovanju Agencije.Traienjem konkretnih informacija o zaposlenima u Agenciji i iznosima njihovih plata i
pripadajuéih naknada, tuZilac Je svojevremeno namjeravao doprinijeti debati od Javnog interesa, tako da ga je
nedobivanje informacija onemogucilo u uée$éu u Jjavnoj debati o pitanju koje je od Javnog interesa Odbijanjem
pristupa informacijama tujlac koji je respektabilna nevladina organizacija sprijeden Je da obavlja svoju ulogu
drustvenog , kontrolora Vlasti” U pobijanom Rjesenju nisu razmotren; ni ovi Zalbenj navodi, iako je ocigledno
da u prvostepenom postupku nisu razmotrene sye ¢injenice i okolnosti od znacaja za rjeSavanje zahtjeva. U
prvostepenom postupku grubo su povrijedene odredbe Zakona o postupku, a $to drugostepeni organ uopste nije
ustanovio. Sve §to je tugilac naveo u konteksty razmatranja okolnosti koje su dovele do podnoSenja zahtjeva za
pristup informacijama tugeni organ mora uzeti u obzir u skladu sa ¢lanom 14 stay | . Zakona o slobodi pristupa

informacijama FBiH, Ovdje se ne radij o novom zahtjevu za pristup informacijama, kako s¢ to pokuSava

razlog zbog kog se traZi, te ko je podnosilac zahtjeva Evropski sud za ljudska prava Jje u predmetuy Madarski
helsinki komitet protiv Madarske od 08 1 | 2016.g. razmatrao kao kljuéno pitanje da li se &lan 10. Evropske
konvencije moze tumaciti tako da garantuje nevladinim organizacijama pravo pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javne vlasti, te je zauzeo stay da,,Zbog duznosti i odgovornosti Svojstvenih ostvarivanju slobode
izraZavanja, novinari podlijezu zastiti koju pruza &lan 10. y vezi sa izvjedtavanjem o pitanjima od Jjavnog
interesa, pod uslovom da djeluju u dobroj vjeri kako bi pruZzili tagne i pouzdane informacije, u sklady sa
novinarskom etikom” Sud zakljuduje da bi se JIsta razmatranja primjenjivala na NVO koja preuzima funkciju
drustvenog Cuvara®(8L 159 Presude Madarski helsinski komitet protiv Madarske broj 18030/1 1). U Presudi
Madarski helsinski komitet protiv Madarske od 08 | | 2016 g istaknuto Jje daJe »Prikupljanje informacija
sustinski pripremni korak y Rovinarstvu i inherentni, zagticen; dio slobode Stampe”, te zakljudeno da se »Pitanje
da Ii I u kojoj mjeri uskradivanje pristupa informacijama predstavija mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja
podnosioca predstavke mora se ocijeniti u svakom pojedinadnom sludaju, u svjetly njegovih posebnih
okolnosti”. U tom kontekstu neophodno je ukazati na nekoliko kriterija koji se moraju uzeti u obzir kod ocjene
da li se Agencija za bankarstvo F BiH umijesala y tuZio€evo pravo na slobodu izraZavanja, odnosno pravo na
pristup informacijama kao dio tog prava Tij kriteriji su. svrha zahtjeva za pristup informacijama, priroda
informacije koja se trazi, uloga podnosioca zahtjeva i postojanje i dostupnost trazenih informacija. Prilikom




pozivanje na ovaj ¢lan zakona apsolutno ne stoji. Sto se tide pozivanja organa pa ¢lan 8. i navodny zastitu
privatnosti, tu¥ilac ponovo istide da Organ u ovom sludajy uopste nije razmatrao sye Cinjenice i okolnost; od
znacaja za rjeSavanje zahtjeva a §to Je bio obavezan y smislu &lana 14. stay 1 Zakona.. Pristup informacijama

tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih oblika konwnikacije, zaftita porodice | braka, te tajnost liénih
podataka. Cinjenica da je neko lice zaposlenik Agencije za bankarstvo F BiY nikako se ne moge poistovjetiti sa
licnim interesima koji se odnose na n ljegovu privatnost (Drugadija bi bila situacija da se radj O pitanju pripadnost;

zaposlene, nego Je traZen pristup informacijama 0 iznosu plate (ti. pripadajuéoj osnovnoj plati konkretnog
radnog mjesta) i naknadama Ukoliko J€ postupajucem organy bijo nejasno $ta se konkretno traz; zahtjevom, istj
ie imao moguénost da zatraZi od podnosjoca zahtjeva da se zahtjev konkretizuje. Tuzilac Je ostao uskraden za
preispitivanje ovih Zalbenih navoda i prigovora, ostalo Je nejasno zasto tuZeni nije zatrazio da se zahtjey
eventualno konkretizuje ako Je bio nejasan, Navodi tuZenog da bj saopStavanjem informacija 0 platama
zaposlenih to moglo izloZiti radnike Agencije riziku eksternih pritisaka jer obavljaju poslove supervizije
kontrolu rada bankarskog sistema ni&im njsy potkrijepljeni i objadnjeni. U nasoj zemlji ve¢ su uspostavljene na

pojedinim nivoima vlasti transparentne prakse objave svih informacija 0 zaposlenima | njihovim priman jima u




primijeniti Zakon o slobodi pristupa informacijama, Tuzilac podsjeéa da je Agencija za zadtitu li¢nih podataka
(AZLP) u svom Misljenju od 25 122013 g koje je objavljeno na zvani¢noj web stranici, ve¢ istakla da zaposleni
u Javnim organima u pogledu informacija o njihovim primanjima ne mogu uZivati istu zastitu kao zaposleni y
privatnom sektory il nekim drugim obi¢nim Zivotnim situacijama AZLP Je mislienja da se »podacima o
primanjima zaposlenih u javnom organu ukazuje na nagin troSenja budZetskih sredstava, $to preventivno moge
djelovati na nezakonite radnje ilj korupciju tog Jjavnog organa, te se stoga nesumnjivo moze reg; da je
objavljivanje ovakve informacije u Jjavnom interesy lako Agencija, kako istie, ne trogi primarno bud¥etska
sredstva, Agencija prikuplja sredstva na Osnovu povjerenih javnih ovlaséenja, a moze se pojaviti i kao direktni
korisnik budzetskih sredstava, te kako smo naprijed saznalj iz revizorskih nalaza nagin troSenja sredstava za
plate zaposlenih i upravu u Agenciji mora bit; saobrazan sa nizom zakonskih propisa, internom kontrolom i
odobrenjima nadzornih organa. Zbog toga je Agencija, bas kao i svaki drugi javni organ koji neposredno koristi
budZetska sredstya obavezna da polaZe radune Javnosti i da trpi interes javnosti za njen rad, a sve kako bi se
prevenirala korupcija u instituciji kojoj su povjerena tako bitna ovlad¢enja nadzora nad bankarskim sektorom.
Posebno jer ve¢ postoje sumnje bazirane na revizorskim nalazima o postojanju koruptivnih il spornih praksi,
ili koruptivnih rizika, a koje tuilac naprijed iznosi i citira, Tuzilac istite da Jje tuZeni imao moguénost da barem
djelimi¢no odobr; pristup traZenim informacijama, odnosno da primjeni &lan 10 Zakona o slobodi pristupa

informacijama F BiH, a kojim Je propisano da ako Je dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni

f1a osnovu zakona i drugih propisa, kao j opstih akata institucija k j€ imaju javna ovlastenja koje one donose
na osnovu javnih ovlastenja Zbog navedenog, tuzilac predlaZe da Kantonalnj sud u Sarajevu, postupajuéi po
0voj tuzbi, isty usvoji, ponisti rjeSenje Agencije za bankarstyo F BiH broj 04-] -2-2522-12/17 od 29.04.2025.g.,
te da uskladu sa &lanom 5 8. Zakona o upravnim Sporovima F BiH donese presudu koja u svemuy Zamjenjuje akt
Agencije jer je ista donijela upravni akt protivno shvatanju i primjedbama suda y ran; je donijetoj presudi y istoj
stvari, kako je naprijed navedeno. Istovremeno tuilac predlaZe da sud obaveye tuZenog da snos; troskove
Upravnog spora trokove takse na tuzbu i na presudu, a y smislu &lana 55. Zakona o upravnim sporovima F BjH.
TuZilac zahtjeva i da se tuZeni i odgovorno lice kod tuZenog kazne za prekrsaj iz &lana 73. stava 1. tacke 5) jer
su donijeli novi upravni akt protivno shvatanju suda, odnosno primjedbama suda,

ZaKkonitost osporenih upravnih akta sud Jje ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe y smislu ¢lana 34. Zakona o
upravnim sporovima (»SluZbene novine Federacije BiH« broj : 9/05) i odlugio kao u izrecj iz slijedeéih razloga:

Iz pobijanog rjeSenja tuZenog proizilazi da se odbija kao neosnovan prigovor Udruzenja za borby protiv
korupcije » Iransparency International" y Bospj Hercegovini, izjavljen na Rjesenje Agencije za bankarstvo




odredbama &l. 6. tatka 3) i 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH (->Sluzbene novine
Federacije BiH”, br. 32/01 i 48/11 y daljem tekstu: Zakon). Podnosilac prigovora je dana 14.04.2025. godine
izjavio prigovor (koji je Agencija zaprimila dana 18.04.2025. godine), na Rjesenje u kojem se isti¢e da Agencija
u pobijanom Rjesenju nije potpuno i pravilno utvrdila Cinjeni€no stanje, da nije vodila raduna 0 pravilima

i da je pogre3no utvrdila izuzetke od dostavljanja informacija predvidene ¢l. 6. stay 3) 1 8. Zakona, pri demu je
zahtjev okarakterisala kao zahtjev za pristup li¢nim informacijama, a Podnosilac prigovora smatra da imaju
pravo da znaju imena i prezimena zaposlenih u ovakvoj finansijskoj Instituciji i $to je i u Interesu Jjavnosti. S
tim u vezi, Podnosilac prigovora smatra da Agencija nije provela postupak ispitivanja javnosti u konteksty zasto

prigovora, ponistenje prvostepenog Rjesenja i vracanje predmeta na ponovno odlu¢ivanje. U postupku po
prigovoru, utvrdeno je kako slijedi: U odnosu na navode iz prigovora da Agencija nije ispostovala shvatanja i
primjedbe suda izraenim u presudi broj: 09 0 U 038275 24 U 2 od 17.03.2025. godine, u kojoj je ukazano da
u cilju formalno-procesne Jjasnode i osiguranja pravne sigurnosti, potrebno izvriiti uskladivanje dispozitiva i
obrazloZenja, Sime bi se otklonio identifikacijski nedostatak i omogucilo nesmetano vodenje daljnjeg postupka,
Agencija je rjeSavajuéi predmet u ponovnom postupku, a u skladu sa donesenom Presudom, ponovno pristupila

prigovora da je prvostepeno rjeSenje doneseno od strane neovlastenog lica, uz pozivanje na odredbu &lana 19.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, kojom je propisana obaveza svakog javnog organa da imenuje
sluZbenika za informisanje koji ¢e obradivati zahtjeve za pristup informacijama, u postupku po prigovoru
utvrdeno je kako slijedi. Odiukom broj: 01-114/23 od 12.01.2023. godine, Agencija je imenovala sluzbenika za
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informisanje, ije su nadleZnosti ograniene iskljugivo na obradu zahtjeva za pristup informacijama. Slubenik
za informisanje, u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama, postupa u ime javnog organa,
obraduje predmet na osnovu dostupne dokumentacije i predlaze odgovarajuée rjesenje, ali nije ovlaten da
donosi akte kojim se odluduje o zahtjevima za pristup informaci jama, niti takva ovlasten lja proiziaze iz njegovog
statusa ili funkcije u Agenciji, kao ni iz samog Zakona. Nasuprot tome, u konkretnom sluéaju prvostepeno
rjedenje je donio direktor Agencije, kao rukovodilac Organa, na temelju ovlastenja definisanih ¢lankom 23. stay
(1) Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije BiH, te &lancima IS stav (1) i 16. tagka n) Statuta Agencije za
bankarstvo Federacije BiH (. Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 3/18). Navedenim odredbama propisano
Jje da direktor Agencije rukovodi radom Agencije, predstavlja je, odgovoran Je za njen rad, zastupa Agenciju u
pravnim poslovima i sudskim postupcima, te potpisuje sve akte y ime Agencije. Stoga je iskljudivo direktor

postupanja i obaveze iz Zakona internih akata Agencije uspostavljena s ciljem osiguravanja transparentnosti,
zakonitosti i pravignosti odludivaniju. Takoder, navodsi Podnosioca prigovora o navodnoj povredi nagela
zakonitosti zbog primjene Zakona o upravnom postupku nisu osnovani. Naime, Zakon o slobodi pristupa
informacijama, kao i Zakon 0 Agenciji za bankarstvo Federacije BiH, predstavljaju lex specialis propise u
odnosu na Zakon o upravnom postupku, te se odredbe Zakona o upravnom postupku primjenjuju samo

supsidijarno i to iskljugivo u dijelu u kojem pitanja postupka nisu uredena posebnim zakonima. Buduéi da sy

nezakonitosti, niti su od strane nadleZnih institucija ili sudskih organa konstatovani elementi nemara u vr§enju
sluzbenih duZnosti, zloupotrebe ovlasti, prestupa ili neovlastenog koristenja sredstava Agencije, koje bi
eventualno mogle ukazivati na postojanje javnog interesa u smislu Glana 9. stay (2) Zakona, Slijedom
navedenog, Agencija je pravilno ocijenila da u konkretnom sludaju ne postoje Sinjenice niti okolnosti koje bi




subjekata, ocijenjeno je da bj objavljivanje lignih podataka o zaposlenima, ukljuéujuéi podatke o njihovim
platama, moglo negativno uticati ha ostvarivanje osnovnih funkcija Agencije. Naime, dostupnost takvih
podataka javnosti moge narusiti percepciju njihove profesionalne nezavisnosti, koja Je definisana zakonom i
Bazelskim principima efektivne bankarske supervizije, te posljedi¢no oslabit; povjerenje subjekata nadzora i
Sire javnosti y nepristranost j objektivnost rada Agencije. Time bi se direktno dovela u pitanje sposobnost
Agencije da uy potpunosti i efektivno izviiava svoje zakonom propisane nadleZnosti u oblast] supervizije i
regulacije bankarskog sistema. Imajuéi u vidy naprijed navedeno, Agencija je u prvostepenom  postupku
donosenja Rjesenja ispravno odlu¢ila omjeravajuéi interese Jjavnosti da zna s Jjedne strane (u konkretnom sluéaju
dostavljanje trasenih informacija) i zastite legitimnih cilieva, ovlaitenja i nadleZnosti Agencije definisanih
Zakonom o Agenciji za bankarstvo Federacije BiH, kao ; privatnosti drugih osoba (svih radnika Agencije) s
druge strane, da se trazeni podaci ne ucine dostupnim, iz razloga §to trasene informacije ne predstavijaju
informacije koje se ticu Jjavnog interesa, veé podlijezu ogranigen jima propisanim odredbama &l. 6. tagka 3)iél
8. Zakona. Nadalje, postupajuéi u sklady sa Zakonom, nakon utvrdivanja postojanja ograni¢enja, Agencija je
ispravno ocijenila da u ovom predmetu ne previadaya Javni interes, obzirom da javnost ne moye imati nikakvy
korist od Saznavanja ove vrste podataka niti bj Javnost na osnovu istih mogla ostvariti neko Svoje pravo. Ujedno,
Podnosilac prigovora ne obrazlaZe navode prigovora, odnosno isti se he poziva niti na jedny zakonsku odredby
kao pravni osnoy na osnovu kojeg je Agencija trebala eventualno drugagije postupiti prilikom donoSenja
RjeSenja u ponovinom postupku. Navodj prigovora u kojima se istide da Je Zakon, lex specialis propis, te da ga
Jje Agencija kao nadlezni organ duzna primjenjivati, a da Je pozivanje Agencije u Rjesenju na Zakon o radu
bespredmetno ocjenjeni su kao neosnovani. Naime, Agencija i ne spori da je obveznik primjene Zakona,
Medutim, Zakon se mora primjenjivati i y kontekstu drugih zakona i propisa &iji je Agenci ija obveznik primjene,
kao $to se ni Presudom Kantonalnog suda y Sarajevu ne navodij da Agencija treba da zanemari odredbe bilo
kojeg zakona il propisa u ponovnom postupku, pa tako ni Zakona o radu i Zakona o zagtiti li¢nih podataka u
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Zakona o zastiti lignih podataka (I’ Sluzbeni glasnik BiH”, br. 49/06, 76/11 i 89/11) propisano je da ”Odredbe
ovog Zakona uzet e se u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama”, a $to Je takoder
propisano i odredbom &lana 53, stav (2) Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
12/25). Kako &lan 8. Zakona propisuje da ée “nadle¥ni Jjavni organ utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da
trazene informacije uklju€uju liéne interese koje se odnose na privatnost treéeg lica”, te iz navedenog proizilazi

v Witie tey W

predmetnim zahtjevom trazeno dostavljanje »kopije spiska radnika Agencije, sa iznosima njihovih plata i
pripadajucih naknada 't , te navodj prigovora ,,da nije trazen pristup informacijama o pojedinaénim platama za
zaposlene, veé je pored liste uposlenika zatrazena informacija o iznosuy plate — pripadajuéoj osnovnoj plati
konkretnog radnog mjesta i naknadama” su y cijelosti netani neistiniti, a $to je sve vidljivo iz prvobitno
podnesenog zahtjeva za pristup informacijama, kao i to da NOVo postavljen zahtjev ne moge bitj obraden u
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U2od 17.03.2025. godine U ponovinom postupku tuZeni, direktor tuZenog je donio i prvostepeno i drugostepeno
jeSenje, Sime Je povrijedeno nacelo dvostepenosti postupka, na §to Je sud ukazao Jos u presudi 0vog suda broj:
090U 03827524 U o4 06.05.2024. godine. S

Clanom 14. Zakona o slobodj pristupa informacijama (-Sluzbene novine F BiH* broj 3272001, 48/1 1) propisano
Je: (1) Nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji nadlegn; Jjavni organ poduzima sve potrebne radnje da

nadlezni javni organ odobri pristup informaciji y cijelosti ili djelomigno, rjefenje o tome dostavlja podnositelju
zahtjeva. Navedeno rjeSenje sadry;: 1) obavjestenje o moguénosti osobnog pristupa informaciji u prostorijama




odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimi¢no podnosilac zahtjeva se obavjestava rjeSenjem koje sadri: 1)
zakonski osnov izuzeéa informacije u smislu ovog zakona, ukljuujuéi sva materijalna pitanja vaZna za
donoSenje rjesenja uzimajuéi u obzir faktor javnog interesa, i 2) pouku o pravu na prigovor, naznaku adresy
organa kojem se prigovor podnosi, rok i trogkove za podnoSenje prigovora. (4) Nezadovoljna stranka moze
protiv rjeSenja iz stava (3) ovog ¢lana podnijeti prigovor rukovodiocu organa u roku od osam dana od dana
prijema rjeSenja. (5) Rjedenje doneseno po prigovoru iz stava (4) ovog &lana Je kona&no u upravnom postupku
i protiv njega nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda. (6) Rjesenja iz st. 2. i 3.
ovoga ¢lana dostavljaju se $to je prije mogudée, a najkasnije 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za zahtjeve koji
se obraduju u smislu &lana 7. i/ili &lana 9. stay 3. ovog zakona rok od 15 dana produzava se u skladu rokovima
utvrdenim tim odredbama. NadleZni Javni organ, po hitnom postupku, pismeno obavjeitava podnositelja
zahtjeva o produZetku roka, kao i o razlozima tog produZenja.

Clanom 19. istog Zakona propisano Jje: Javni organ duZan Jje odrediti sluzbenika za informiranje, koji obraduje
zahtjeve sa&injene u smislu ovoga zakona. Nakon odredivanja sluZbenika za informiranje, njegovo ime i podaci
za kontaktiranje dostavljaju se ombudsmanu,

Sud cijeni da osporeno rjeSenje tuzenog kao ni prvostepeno rjesenje, nisu zakoniti.

Naime, prvostepeno rjesenje tuZenog od 03.04.2025. godine. godine nije doneseno u skladu sa citiranom
odredbom ¢lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH, jer je isto donio i potpisao direktor, koji
je donio i potpisao i drugostepeno rjesenje, dok Je prema &lanu 19. Zakona, tuzeni bio duzan odrediti sluzbenika
za informisanje koji obraduje zahtjeve saginjene u smislu ovoga zakona, a &ije ime i podaci za kontaktiranje su
morali biti dostavljeni ombudsmanu. TuZeni u pobijanom drugostepenom rjeSenju od 29.04.2025. godine (a
ne i u prvostepenom rjedenju) navodi da Je odredio sluzbenika za informisanje, a koji je kao odredeni sluzbenik
za informisanje trebao biti naveden u uvodi predmetnog rjeSenja i potpisnik, donosilac istog, Dakle, prvostepeni
akt tuZenog u odnosu na koji Je prigovor odbijen donesen Je od strane nenadle¥nog organa.

1z navedenog razioga, ovaj sud je cijenio da u konkretnoj upravnoj stvari nije pravilno primijenjeno materijaino pravo i
pravila upravnog postupka, nema dvostepenosti u rjeSavanju po prigovoru, oba rjeSenja je donio isti organ, direktor, na §ta
tuzbom i prigovorom na prvostepeno rjeSenje osnovano prigovara tuZitelj u smislu odredbi &lana 242 a u vezi sa ¢lanom
42. stav 4. Zakona o upravnom postupku koji propisuje da ¢e se izuzeti od rada u predmetu sluZbena osoba koja je oviastena
da rje3ava ili da obavlja pojedine radnje u postupku ako je u prvostepenom postupku ucestvovala u vodenju postupka ili u
donoSenju rjesenja, pa je u skladu sa odredbama ¢lana 36. stav 1. i 2., a u vezi sa odredbama ¢lana 28. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima, odiugeno kao u izreci, tuzba uvaZena i ponistena rjedenja tuZenog i predmet vracen prvostepenom
organu na ponovni postupak,a ekonomi¢nosti radi sud nije proveo javnu raspravu.

U ponovnom postupku, prvostepeni organ je duzZan postupiti u smislu iznesenih primjedbi s tim da ée se prije svega odrediti
sluzbenik za informisanje ¢ije ime i podatke ¢e se dostaviti ombudsmanu, ako nisu odredeni, ni dostavljeni ombudsmanu),
a koji sluzbenik ée odlugiti o zahtjevu tuZitelja, a o eventualnom prigovoru na rjeSenje nadleZnog sluzbenika odlugit ce,

shodno ¢lanu 14. stav (4) Zakona, rukovodilac organa.

POUKA: Protiv ove presude 7alba se ne moge izjaviti.




