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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 025356 24 U
Tuzla, 16.01.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Razije Avdi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja Udruzenje za borbu protiv korupcije , Transparency
" International u BiH“ Krfska 64e, 78000 Banja Luka, koga zastupa punomocnik
Srdan Blagovéanin, predsjedavajuci- Upravnog odbora, protiv rjeSenja tuzene Zavod
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog' kantona, ulica Franjevacka 36, 75000 Tuzla ,
protiv rjeSenja broj 06-33-8-19553-2/24-SD/DE od 07.11.2024. godine, u upravnoj
stvari slobodnog pristupa informacijama, dana 16.01.2025. godine donio je slijedecu:

~ PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje (blize navedeno u uvodu presude)
i prvostepeno rjeSenje tuzenog Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona
Tuzla broj 01-45-2-1154-1/24 RK/DE od 18.10.2024. godine PONISTAVAJU i
predmet vrac¢a prvostepenom organu na ponovno rjesavanje. '

Tuzena strana duzna je da tuzitelju na ime naknade troskova upravnog spora
isplati iznos od 200,00 KM, u roku od 30 dana, od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Protiv osporenog rjeSenja blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 10.12.2024. godine ovom sudu, podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora. '

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, povreda pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, te pogresnog zakljuéka u pogledu ¢injenic¢nog stanja.

Tuzbom se predlaze da Kantonalni sud u Tuzli, postupajuéi po predmetnoj
tuzbi, ,istu uvazi, ponisti osporeno rjesSenje i nalozi da se tuzitelju omoguci slobodan
pristup trazenim informacijama u cijelosti, na nac¢in da mu se informacije dostave na
istaknutu postansku adresu®.

Istovremeno tuZitelj predlaze da sud obaveze tuZenog da snosi troSkove
upravnog spora i to takse na tuzbu i na presudu, u smislu odredbe ¢lana 55. Zakona
o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 386.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. '

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijene¢i zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odluéne c¢injenice, dokaze i
podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:




Iz sadrZaja spisa slijedi: da je osporenim aktom odbijen prigovor tuzitelja
izjavljen na prvostepeno rjeSenje tuzenog broj 01-45-2-1154-1/24 RK/DE od
18.10.2024. godine, kojim se ne odobrava tuzitelju pristup informacijama koje
posjeduje tuzeni.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je dana 11.10.2024. godine, tuzitelj uputio
zahtjev tuZenom za dostavu informacija; da u zahtjevu tuzitelj trazi da se dostavi
Pravilnik o unutraénjoj organizaciji - 1 sistematizaciji radnih mjesta Zavoda
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona.

U daljem sadrzaju obrazlozenja prvostepenog rjeSenja tuzeni navodi da se u
skladu sa odredbama ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH
tuzitelju ne odobrava pristup informacijama, jer trazena informacija ukljuc¢uje osobne

-interese koji se odnose na-privatnost trece- osobe. Dalje navodi da se trazene
- informacije odnose na podatke iz matiéne evidencije tuZenog, koje 'su utvrdene kao
informacije kojima je ogranicen pristup i mogu se dati samo na zahtjev Ministarstva
~-unutrasnjih poslova, Tuzilastva, Suda i drugih ovlastenih ustanova koje vrSe
finansijsku kontrolu, reviziju i nadzor nad radom tuzenog.

Tuzitelj je na navedeno rjeSenje izjavio prigovor, koji je tuzeni u osporenom
rjeSenju odbio kao neosnovan, smatrajuéi da je prvostepeno rjeSenje u svemu
pravilno i zakonito. ' '

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo nepravilno
primijenjeno, i da je ¢injenicno stanje u pogledu odlucnih Cinjenica od kojih zavisi
zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, nepotpuno i nepravilno utvrdeno.

Naime, odredbama c¢lana 4., 5., 6., 7., i 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH ('Sluzbene novine F BiH", br. 32/01 i 48/11),
propisano je:

II - PRISTUP INFORMACIJAMA

Clan 4.

Pravo pr1stupa

Svako fizicko i pravno lice zma pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom
javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacije saopdi.
Pravo pristupa informacijama moZe biti ograniéeno samo na nadin i pod uvjetima
utvrdenim ovim Zakonom.

Clan 5.

Utvrdivanje izuzetaka

TraZena informacija bit ée utvrdena izuzetom od saopéavanja na osnovu ocjene svakog
pojedinacnog slucaja, samo ako nadlezni javni organ:

1) utvrdi izuzetak u smislu cl. 6., 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i

2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu élana 9. ovog zakona,
da saopcavanje informacije nije u javnom interesu.

Clan 6.

Izuzeci u vezi sa djelokrugom javnih organa

Nadlezni javni organ mozZe utvrditi izuzetak u sluéajevima kada se saopdéavanjem
informacije osnovano moze ocekivati lza.zwanje znacajne Stete za sljedede legitimne
ciljeve Federacije:

1) interesi odbrane i szgumostz kao i zastita javne sigurnosti,

2) sprecavanje kriminala i otkrivanje kriminala,

3) zastita postupka donosenja odluka u javnom organu, ukljucujuci davanje misljenja,
savjeta ili preporuka, bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili drugom licu




koje radi za ili u ime javnog organa, s tim da to ne obuhvata dinjenicne, statisticke,
naucne ili tehnicke informacije. ‘

Clan 7.

Izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim informacijama

(1) Kada nadlezni javni organ osnovano utvrdi da zahtjev za pristup mformacyz
ukljucéuje pouvjerljive komercijalne interese treée strane, bez odlaganja pismeno
obavjestava treéu stranu o pojedinostima zahtjeva i upozorava je da Ce se trazena
informacija saopditi, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjestenja pzsmeno
ne odgovon da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopcavanjem mogla nastupiti Steta.

(2) Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog clana, nadleznz Jjavni organ utvrdit
‘Ce izuzetak od saopcavanja trazene znformacye

Clan' 8.

Izuzetak kod zastite privatnosti -

Nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od saopéavanja traZene informacije, ako
osnovano utvrdz da informacija ukljuéuje licne interese koji se odnose na privatnost
tredeg lica.

Iz sadrzaja odredbe ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH, vidljivo je da svako' fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a da svaki javni organ ima
obavezu da te informacije saopéi i da pravo pristupa informacijama moze biti
ogranlceno samo na nadin i pod uvijetima utvrdenim ovim Zakonom.

Dalje, u odredbama &lanova 5., 6.,-7:, i 8. istog Zakona propisani su izuzeci.

S druge strane odredbama ¢lana 207 i Glana 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH® brOJ 2/98,48/99161/ 22) propisano je
§ta sve treba da sadrzi obrazlozenje rjeSenja, pa izmedu ostalog, i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno cmjemcno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dlspozmvu i pravne propise na osnovu kojih je r1Jesena upravna stvar, kao i da
upravnl organ treba da izloZi razloge, kojima se pri donosenju rJesenJa rukovodio. U
rjeSenju u kOJem se postupalo po Zalbi, u obrazlozenju drugostepenog rjeSenja moraju
se ocijeniti i svi navodi Zalbe, ali ako je ve¢ prvostepeni organ u obrazlozenju svog
rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u zalbi iznose, drugostepeni organ se moze
u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rjesenju.

U konkretnom sluéaju tuZeni u prvostepenom rjeSenju odbija tuzitelju
dostaviti Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zavoda
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, navodeéi da pristup tim
informacijama, ukljuéuje osobne interese koji se odnose na privatnost trece osobe
(odredba élana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH), kao i da se trazene
informacije odnose na podatke iz mati¢ne evidencije tuzenog, kojima je ogranicen
pr1stup i mogu se dati samo na zahtjev Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzilastva,
Suda i drugih ovlastenih ustanova koje vrse finansijsku kontrolu, reviziju i nadzor
nad radom tuzenog.

Medutim tuZeni, u prvostepenom rjeSenju, a zatim kasnije i u drugostepenom
rjeSenju, nije obrazloZio razloge zbog kojih davanje informacije ukljucuje osobne
interese i na koji nacin se trazene informacije odnose na podatke iz mati¢ne evidencije
tuzenog i ni¢im ne dokazuje da se poda01 iz mati¢ne evidencije tuzenog nalaze u
Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Zavoda
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona.




Po shvatanju suda, cijeneéi odredbu ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH, svaki javni organ ima odgovarajué¢u obavezu da
svakom fizickom i pravnom licu (a pogotovo tuzitelju, kao nevladinoj organizaciji koja
se bori protiv korupcije, a za sistematske promjene u drustvu i artikuliSe zahtjeve
gradana za odgovornom, transparentnom i efikasnom vladavinom) omoguéi pristup
informacijama i saopéi trazenu informaciju, a tuZeni u osporenom i prvostepenom
rjeSenju, odbija zahtjev tuzitelja, bez da je iznio jasne i opravdane razloge za takvu
odluku.

Pored toga, po ocjeni suda, rjeSenja tuzenog su nepravilna i nezakonita, jer u
konkretnom slucaju, nisu cijenjeni ni svi navodi tuzitelja izneseni u zahtjevu i zalbi,
* asamim tim nisu utvrdene sve ¢injenice prethodno navedene, niti cijenjeni svi dokazi,
potrebni za pravilno i zakonito rjeéavanje predmetne upravne stvari, iz kojih razloga
je ¢injeniéno stanje ostalo nepotpuno i nepravﬂno utvrdeno, ¢ime su povrljedene i
odredbe ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku. > :

Stoga, po miéljenju suda, ovi propusti predstavljaju nedostatke, koji
sprecavaju ocjenu zakonitosti osporenog i prvostepenog akta, zbog kojeg se isti
moraju ponistiti,- kake bi se - u-ponovnom postupku utvrdile sve relevantne ¢injenice
za zakonito odlucivanje, buduéi da je odredbama ¢lana 12. stav 1. tacka 1. Zakona o
upravnim sporovima: propisano da se upravni-akt moze pobijati, ako sadrzi takve
nedostatke koji sprecavaju oqenu nJegove zakonitosti ili nedostatke koji ga:cine
niStavnim. SR

S obzirombnavizldéenor valjalo je, primjenorh odredaba &lana 12. stav 1. tadka
1. 2.1 4., ¢lana 28. stav 4. i ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), odluciti kao u izreci presude.

U skladu sa odredbama ¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima, u ponovnom
postupku tuzeni je duzan bez odgode otkloniti nedostatke na koje se ukazuje ovom
presudom, nakon ¢ega Ce, vodeéi racuna o pravilnoj primjeni materijalnog prava, kao
1 pravnim shvatanjima i uputama sadrzanim u presudi, donijeti novo, na zakonu
zasnovano rjesSenje, koje ¢e obrazloziti u smislu odredaba ¢lana 207. stav 2. Zakona
o upravnom postupku.

Odluka o troSkovima upravnog spora zasnovana je na odredbama clana 55.
Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa Clanom 386. stav 1. i 387. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), a odnosi se na troSkove sudske takse na tuzbu i presudu, §to po odredbama
tarifnog broja 22. stav 1. i 23. stav 1. tacka b) Tarife sudskih taksi koja Cini sastavni
dio Zakona o sudskim taksama (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj 5/09,
4/1019/12), iznosi po 100,00 KM, Sto sve ukupno iznosi 200,00 KM.

Zapisnicar: } Sudija:
Razija Avdié,s.r. - C Amira Ferizbegovié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.




