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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 025287 24 U
Tuzla, 16.01.2025. godine

Kantonalni sud wu Tuzli, prillkom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Razije Avdié, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije ,Transparency
International u BiH* Krfska 64e, 78000 Banja Luka, koga zastupa punomoénik
Srdan Blagovéanin, predsjedavajuéi Upravnog odbora, protiv rjeSenja tuzene JP
,Medunarodni aerodrom Tuzla® d.c.0. Gornje Dubrave bb, 75270 Zivinice, kojeg
zastupa punomocénik Amir MeS§i¢, advokat iz Tuzle, protiv rjeSenja broj 02-14-2/24
od 27.09.2024. godine, u upravnoj stvari slobodnog pristupa informacijama, dana
16.01.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje (blize navedeno u uvodu presude)
i prvostepeno rjesenje tuZenog Javnog preduzeéa ,Medunarodni aerodrom Tuzla“
‘d.o.0. broj 05/2.-4-857/24 od 30.07.2024. godine, PONISTAVAJU i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. '

TuZena strana duZna je da tuzitelju na ime naknade tro$kova upravnog spora
isplati iznos od 200,00 KM, u roku od 30 dana, od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja. '

Obrazlozenje

Protiv osporenog rjeSenja blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u
upravnom postupku, tuzitel] je dana 11.11.2024. godine ovom sudu, podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzZbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, povreda pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te pogresnog zakljucka u pogledu dinjeni¢nog stanja.

Tuzbom se prediaze da Kantonalni sud u Tuzli, postupajuéi po predmetnoj
tuzbi, istu uvazi, ponisti osporeno rjesenje i nalozi da se tuzitelju omoguéi slobodan
pristup trazenim informacijama u cijelosti, na nacin da mu se informacije dostave na
istaknutu postansku adresu.

Istovremeno tuzitelj predlaZe da sud obaveze tuzenog da snosi trosSkove
upravnog spora i to takse na tuzbu i na presudu, u smislu odredbe clana 55. Zakona
o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 386.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj u skladu sa clanom 59. Zakona o upravnim sporovima F BiH podnosi
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornog lica za tesku povredu
sluzbene duznosti, te predlaze da Kantonalni sud u Tuzli podnese prijedlog za
pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornog lica za tesku povredu sluzbene
duznosti te postupi u skladu sa odredbom ¢lana 27. stav 5. i 6. Zakona o upravnim
sporovima F BiH.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.



Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijeneti zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odluéne é&injenice, dokaze i
podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucéio kao u izreci presude iz sljedeéih
razloga:

Iz sadrzaja spisa slijedi: da je osporenim aktom odbijen prigovor tuZitelja
izjavljen na rjeSenje tuZenog Javnog preduzeca ,Medunarodni acrodrom Tuzla“ d.o.o.
broj 05/2.-4-857/24 od 30.07.2024. godine, kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
dostavu dokumentacije iz _personalnog dosijea, tada bivSeg ¢lana uprave tuzenog,
M. © 'V :

[z ¢injenica predmeta slijedi: da je tuZeni dana 29.06.2023. godine, zaprimio
akt Federalnog ministarstva pravde broj 06-04-8-599/23 od 16.06.2023. godine, koji
sadrzi nalog da je tuZeni duZan donijeti odgovarajuéi upravni akt po zahtjevu za
pristup informacijama upucen od strane tuzitelja; da tuzitelj u navedenom zahtjevu
trazi da mu se dostavi kopija univerzitetske diplome M’ ~ vV . kopija
potvrde/uvierenja poslodavca o radnom iskustvu nakon sticanja visoke struéne
spreme za imenovanog, kao i kopija izjave kojom imenovani izjavljuje da nije ¢lan
upravnog, izvrdnog ili drugog organa politiCke stranke; da je tuZeni donio ranije
prvostepeno rjeSenje dana 10.07.2023. godine, kojim je odbio zahtjev tuzitelja, a
zatim, nakon izjavljenog prigovora tuzitelja na navedeno rjesenje, tuzeni je isti odbio
kao nesnovan ranijim rjeSenjem od 16.11.2023. godine; da je nakon toga tuzitelj pred
ovim sudom pokrenuo upravni spor i ishodovao presudu broj: 03 0 U 024293 23 U
od 03.07.2024. godine, kojim je poni§tio rjeSenja tuzenog i vratio predmet na ponovni
postupak i odlucivanje.

U ponovnom postupku, tuzeni u prvostepenom rjeSenju citira odredbe &lana
4., 5.1 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, zatim navodi da
da je neophodno istaci da su trazeni podaci nesporno liéni podaci, te citira odredbe
¢lana 8. stav 1., ¢clana 9. stav 11 2., ¢lana 17. i ¢lana 16. stav.3. i 4. Zakona o zastiti
liénih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 49/06, 76/11 i 89/11); da dalje navodi
da pomenuti Zakon predstavlja temeljnu legislativu, koja neposredno odreduje
obradu li¢nih podataka, kojem je temeljni cilj da svim osobama na teritoriji BiH
osigura zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a narocito pravo na privatnost i
zastitu podataka u smislu obrade licnih podataka, te citira odredbe ¢lana 3. i 4. stav
1. tacka a) Zakona o zastiti liCnih podataka BiH; da shodno navedenom tuZeni
utvrduje u prvostepenom rjesenju, da tuzitelju moze biti udovoljeno za dostavijanjem
trazenih podataka samo u dijelu daje M. V- " diplomirao 24.09.2019. godine,
na Fakultetu za poslovnu ckonomiju Univerziteta Sinergija Bijeljina, da je dostavio
Uvjerenje poslodavca o radnom iskustvu, nakon sticanja visoke strucne spreme i da
je dostavio trazenu izjavu kojom izjavljuje da nije ¢lan upravnog, izvrsnog ili drugog
organa politicke stranke.

U daljem sadrzaju prvostepenog rjeSenja se navodi ,da primjenom odnosnih
zakonskih odredbi utvrdeno je da kopiju trazene dokumentacije, koja ujedno znaci
dostavljanje informacije, nije moguée dostaviti“; da navodi tuzitelja, da je isti
organizacija civilnog drustva koja se u svom djelovanju vodi vizijom drustva koja
podiva na pravicnosti, transparentnosti i odgovornosti, te Cija je misija borba za
sistemskim promjenama u drustvu i artikulacijom zahtjeva gradana za odgovornom
transparentnom i efikasnom vladavinom, a kako bi se mogao primijeniti izuzetak od
obrade poscbnih kategorija licnih podataka u smislu odredbe ¢lana 9. stav (2) tacka
e) Zakona o zastiti liénih podataka BiH, nisu uticali na donosenje odluke u ovoj
pravnoj stvari; da za dostavljanje kopije;trazene dokumentacije ne postoji saglasnost
nosioca podataka, a obaveza tuZenog, kao kontrolora podataka, jeste da iste, kako je




to ve¢ i navedeno, obraduje na pravi¢an i zakonit nacin; da je potvrda ispravnog
postupanja tuZenog i u misljenju Agencije za zastitu li¢nih podataka BiH od
08.02.2016. godine, koje je javno dostupno na sluzbenoj internet stranici Agencije, u
segmentu ,Misljenja i RjeSenja” pod nazivom ,Uvid u dokumentaciju izabranog
kandidata u postupku javne konkurencije”, a koje je ovaj organ dobio u prethodno
provedenom posebnom ispitnom postupku; da Agencija u svom dostavljenom
Misljenju, izmedu ostalog, navodi da ,sa aspekta zaStite liénih podataka bilo bi
neprihvatljivo davati kopije licnih dokumenata, npr. izvoda iz mati¢ne knjige rodenih,
razli¢itih uvjerenja, diploma, kuéne adrese, JMB i sli¢no”.

TuZzitelj je na navedeno rjeSenje izjavio prigovor, koji je tuZeni u osporenom
rjeSenju odbio kao neosnovan, smatrajuci da je prvostepeno rjeSenje u svemu
pravilno i zakonito.

Imajuéi u vidu izloZzeno, sud je ocijenio da je i u ponovnom postupku
materijalno pravo nepravilno primijenjeno, i da je éinjeniéno stanje u pogiedu
odlu¢nih éinjenica od kojih zavisi zakonito rjesavanje ove upravne stvari, nepotpuno
1 nepravilno utvrdeno.

Naime, ovaj sud je u ranijoj presudi tuzenom ukazao na odredbe ¢lana 4., 5.,
6., 7., 1 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama 1 Federaciji BiH ("SluZbene
novine F BiH", br. 32/01 i 48/11), koje smatra relevantnim za rjeSavanje ovog
upravnog spora.

Iz sadrzaja odredbe clana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH, vidljivo je da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informactjama koje su pod kontrolom javnog organa, a da svaki javni organ ima
obavezu da te informacije saopdl i _da prave pristupa informacijama moZe biti
ogranideno samo na nadin i pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom, a da su_u

odredbama &lanova 5., 6., 7., 1 8. istog Zakona propisani izuzeci.

Iz odredaba ¢lana 5. istog Zakona vidljivo je, da ée traZena informacija biti
utvrdena izuzetom od saopS$tavanja na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja,
samo ako nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovog Zakona
za cijelu ili dio informacije i utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u
smislu ¢lana 9. ovog Zakona, da saopstavanje informacije nije u javnom interesu.

Naime, taj Zakon jasno propisuje izuzetke od objavljivanja informacija.

U konkretnom slucéaju tuZeni u prvostepenom rjesenju apostrofira odredbu
¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, u kojoj je propisano da
nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od saopéavanja trazZene informacije, ako
osnovano utvrdi da informacija ukljuduje licne interese koji se odnose na privatnost
tredeq lica, a zatim navodi da su trazeni podaci shodno odredbi ¢lana 8. tog Zakona,
nesporno liéni podaci i poziva se i na odredbu ¢lana 9. stav 1. Zakona o za$titi liénih
podataka BiH, koja govori o Obradi posebnih kategorija liénih podataka, gdje je
navedeno da je ta obrada posebnih kategorija licnih podataka zabranjena.

Medutim, tuZeni zanemaruje da  posebne kategorije podataka
podrazumijevaju sve licne podatke koji otkrivaju: a) rasno porijeklo, nacionalno ili
etniéko porijeklo, politicko misljenje ili stranac¢ku pripadnost, ili ¢lanstvo u
sindikatima, religiozno, filozofsko ili drugo uvijerenje, zdravstveno stanje, genetski
kod i seksualni zivot, kriviéne presude, biometrijske podatke, dok s druge strane
trazeni podaci od strane tuzitelja {kopija univerzitetske diplome M ~~ - V. - . ~,
kopija potvrde/uvjerenja poslodavca o radnom iskustvu nakon sticanja visoke




strucne spreme za imenovanog, kao i kopija izjave kojom imenovani izjavljuje da nije
¢lan upravnog, izvrsnog organa), nisu posebna kategorija liénih podataka.

Isto tako, u sadrzaju obrazloZenja u prvostepenom rjeSenju tuzeni navodi, da
za dostavljanje kopije traZene dokumentacije ne postoji saglasnost nosioca podataka,
dok u prvostepenom rjesenju to ni¢im ne dokazuje.

Stoga, po misljenju suda, tuZeni, u prvostepenom, a kasnije i u drugostepenom
postupku ponovno je prekrSio odredbe clana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH, iz razloga $§to pravo pristupa informacijama mozZe biti
ogranieno, samo na nacin i pod uslovima utvrdenim tim Zakonom, §to dalje znaci
da .se pristup informaciji ne moZe odbiti prije nego §to se sprovede postupak, utvrde
odredene &injenice i u obrazloZenju iznese, zasto se ne moZe doci u posjed neke
informacije koja je pod kontrolom javnog organa.

TuZeni u prvostepenom rjeSenju, a zatim kasnije i u drugostepenom rjesenju,
ni u ponovnom postupku, nije obrazloZio razloge zbog kojih davanje informacije
ukljucuje liéne interese, koji se odnose na privatnost tre¢e osobe, pogotovo u situaciji
kada je tuzitelj traZio da mu se dostavi kopija univerzitetske diplome M .. . .
V. - . (koja predstavlja javnu ispravu u smislu odredaba Zakona o visckom
obrazovanju), kopiju potvrde poslodavca o njegovom radnom iskustvu, nakon
sticanja visoke strucne spreme i kopija izjave kojom imenovani izjavljuje da nije ¢lan
upravnog, izvr§nog ili drugog organa, koje ne ukljucuju 11cne interese i ne odnose se
na privatnost trec¢e osobe.

Nezakonito je i neprihvatljivo i navodenje u prvostepenom rjeSenju, da se
tuzitelju moze udovoljitiu dijeludajeM ~V . ° diplomiraoc 24.09.2019. godine,
na Fakultetu za poslovnu ekonomiju Univerziteta Sinergija Bijeljina, da je dostavio
uvjerenje poslodavca o radnom iskustvu, i da je dostavio traZenu izjavu kojom
izjavljuje da nije ¢lan upravnog, izvrSnog ili drugog organa i sve to bez bilo_kojeg
dokaza za navedene ¢injenice.

Stoga mje jasno, ko_]1 su razlozi da se ne dostave kopije tth dokumenata
M - V /. sa ZaSJanen]IIl podac1ma za koje tuzeni smatra da su u sveri
privatnosti trece osobe.

1z iznesenog je vidljivo, da cijeneci odredbu ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH, da svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da
svakom fizi¢kom i pravnom licu (a pogotovo tuZitelju, kao nevladinoj organizaciji koja
se bori za sistematske promjene u drustvu i artikuliSe zahtjeve gradana za
odgovornom, transparentnom i efikasnom vladavinom prava u borbi protiv korupcije)
omogudi pristup informacijama i saopéi traZenu informaciju

I dalje, u osporenom i prvostepenom rjesenju, ni u ponovnom postupku, tuzeni
nije proveo postupak propisan odredbom ¢lana 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH - Ispitivanje javnog interesa, (gdje je u stavu 1. propisano da
hadlezni javni organ saopéava trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u
skladu sa d&l. 6., 7. ili 8. ovog Zakona, ako je to opravdano javnim interesom i pri tome
uzima u obzir svaku korist i Stetu koje mogu proisteéi iz saopéavanja informacije, dok
su u stavu 2. propisane okolnosti, koje nadlezni javni organ razmatra da li je
saopéavanje informacije opravdano javnim interesom, a stavom 3. je propisano, ako
se utvrdi da je saopéavanje trazene informacije u javnom interesu, donosi se rjeSenje
na koje se trece lice moze zaliti sa naznakom i adresom organa kojem se Zalba
podnosi), niti je u smislu odredbe ¢lana 14. istog Zakona proveo postupak i u smislu
stava 3. tacka 1. istog clana, u situaciji kada odbije pristup informaciji u cijelosti ili




djelimi¢no da je duzan navesti zakonski osnov za status izuzeéa informacije,
ukljucujuéi sva materijalna pitanja vazna za donosSenje rjeSenja uzimajuéi u obzir
faktor javnog interesa.

Sto se tice navoda tuzenog, da je Agencije za zastitu liénih podataka BiH od
08.02.2016. godine, u svom dostavljenom Misljenju, izmedu ostalog, navela da ,sa
aspekta zastite licnih podataka bilo bi neprihvatljivo davati kopije licnih dokumenata,
npr. izvoda iz matic¢ne knjige rodenih, razlicitih uvjerenja, diploma, kucne adrese,
JMB i sli¢no”.

Pomenuti navod (koji nema zakonskog uporiSta) iznesen je iz konteksta
navedenog Misljenja, u kojem je prevashodno napisano ,,da Agencije za zastitu licnih
podataka BiH nije nadlezna da daje misljenje ili riesava konkretne zahtjeve za pristup
informacijama pristiglih javnim organima po osnovu Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH, te je obaveza organa da u svakom konkretnom slucaju ispita
sve okolnosti i sam donese odluku u pogledu davanja informacija®, §to je intencija i
ove presude.

Nakon svega iznesenog, sud je misljenja, da propusti prethodno navedeni,
predstavljaju nedostatke, koji spreCavaju ocjenu zakonitosti osporenog i
prvostepenog akta, zbog kojeg se isti moraju ponistiti, kako bi se u ponovnom
postupku utvrdile sve relevantne injenice za zakonito odlucivanje, buduéi da je
odredbama clana 12. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da se
upravni akt moze pobijati, ako sadrzi takve nedostatke koji spre€avaju ocjenu njegove
zakonitosti ili nedostatke koji ga ¢ine niStavnim.

S obzirom na izloZeno valjalo je, primjenom odredaba ¢lana 12. stav 1. tacka
1. 2.1 4., clana 28. stav 4. i ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/03), odluciti kao u izreci presude.

Kako tuzeni ni u ponovnom postupku, nije postupio po uputama ovog suda iz
ranije presude broj 03 0 U 024293 23 U od 03.07.2024. godine, tuzitelj je osnovana,
cijenedi odredbu ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima F BiH, ukazao sudu na
duznost podnosenja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornog
lica za teSku povredu sluzbene duzZnosti (odredba ¢lana 27. stav 5. i 6. Zakona o
upravnim sporovima F BiH), sto ée sud odloziti.

Medutim, ukoliko tuzeni ne postupi po uputama iz ove presude, u skladu sa
odredbama ¢lana 57. istog Zakona, sud ¢e postupiti po zahtjevu stranke — tuZitelja,
1 podnijeti zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, protiv odgovornog lica kod
tuzZenog za tesku povredu shuzbene duznosti, propisanu gore navedenim odredbama
Zakona o upravnim sporovima F BiH.

Odluka o troskovima upravnog spora zasnovana je na odredbama clana 55.
Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa clanom 386, stav 1, i 387, Zakona o
parni¢nom postupku (“SluZbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), a odnosi se na tro§kove sudske takse na tuzbui presudu, $to po odredbama
tarifnog broja 22. stav 1. i 23. stav 1. tacka b) Tarife sudskih taksi koja ¢ini sastavni
dio Zakona o sudskim taksama (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj 5/09,
4/1019/12), iznosi po 100,00 KM, §to sve ukupno iznosi 200,00 KM.

Zapisnicar: Sudija:
Razija Avdié,s.r. Amira Ferizbegovié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.






