Bosna i Hercegovina
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

Broj: 11 0 U 033844 23 Uvp
Banja Luka, 05.9.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Strahinje Curkoviéa
predsjednika vijeéa, Vesne Misi¢ i Bozane Vuli¢ ¢lanova vijeca, uz u€edce zapisniCara Mire
Mackié, u upravnom sporu po zahtjevu Udruzenja za borbu protiv korupcije ,,Transparency
International u BiH* iz Banjaluke ul. Krfska broj 64e (u daljem tekstu: tuZilac), protiv tuZzenog
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, u predmetu izvrSenja
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 025191 19 U od 08.9.2020. godine, odluCujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
033844 23 U od 21.7.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 05.9.2025. godine donio je

PRESUDU
Zahtjev tuzioca se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom se odbija zahtjev tuZioca za izvrSenje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 025191 19 U od 08.9.2020. godine.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je pozivom na odredbu ¢lana 52 stav 1 Zakona o upravnim
sporovima (,,SI. glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 u daljem tekstu: ZUS), kojom je
propisano ako nadleZni organ poslije ponistenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u
propisanom roku, ili akt o izvr§enju presude donesene na osnovu ¢lana 31 stav 4 ovog zakona,
stranka moze posebnim podneskom traziti dono$enje takvog akta. Ako nadleZni organ ne donese
akt ni za 15 dana od ovog traZenja, stranka moZe traziti dono$enje takvog akta od suda koji je
donio presudu, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da ¢e po takvom zahtjevu sud zatraziti od
nadleZnog organa obavjestenje o razlozima zbog kojih upravni akt nije donio. Nadlezni organ je
duzan dati ovo obavjestenje odmah, a najkasnije u roku od sedam dana, a ako on to ne udini, ili
ako dato obavje$tenje po ocjeni suda ne opravdava neizvrienje sudske odluke, sud ¢e donijeti
rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleZznog organa. Navodi da je tuZeni u izvrSenju presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 025191 19 U od 08.9.2020. godine, dostavio tuZiocu
traZene podatke i dokumentaciju, pa da stoga nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 52 stav 2 ZUS, tako da
se zahtjev za izvrSenje presude ukazuje bez osnova.




Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev)
tuzilac osporava njenu zakonitost, zbog povrede odredaba ZUS, odnosno zbog povrede propisa
koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. Ukazuje da je tuZeni u postupku izvrSenja presude,
donio upravni akt, ali da je sud zanemario &injenicu, da je tuZeni prekrsio rok za donoSenje tog
akta propisan odredbom &lana 52 stavl ZUS, slijedom &ega je tuZeni podinio prekrSaj iz odredbe
¢lana 65 stav 1 taka 3 istog zakona. Navodi da podnosi zahtjev, jer je sud pobijanom presudom
odbio njegov zahtjev da trazi od tuZenog da se izjasni o razlozima nedonoSenja upravnog akta u
propisanom roku, kao i da obavjesti o prekraju Republicku upraviu inspekciju saglasno odredbi
¢lana 65 stav 4 ZUS. Smatra da pobljana presuda u tom dijelu nije obrazloZena, jer s sud nije uopste
cijenio relevantne navode tuzbe, a 3to je | bio obavezan shodno odredbl clana 33 ZUS Isti¢e da je.

MOgresno pr1m1en10 odredbu clana 50 ZUS Jer se navedena odredba 0dn051 na obaveznost
donosenja presude u sluéaju kada sud. poﬁﬂlstl osporeni upravni : akta dok je presuda od 08.9. 2020
godine, Cije izvrSenje trazi, donesena u postupku ,,cutanja administracije*, pa da je stoga tuzem
bio u obavezi postupiti saglasno odredbi Glana 31 stav 4 istog zakona. PredlaZe da se zahtjev. | uvazi_
L:Bo’bgana presuda ukine ili prei
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TuZeni u odgovoru na zahtjev navodi da su tuZiocu dostavljene traZene informacije i
dokumentacija u izvr§enju navedene presude Okruznog suda u Banjaluci, to je tuZilac potvrdio u
zahtjevu, $to je pobijanom presudom i odludeno. PredlaZe da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisu
predmeta, po odredbama &lana 39 ZUS, odlu¢eno je kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa proizilazi da je 10.03.2023. godine, tuZilac, podnio sudu zahtjev za donoSenje
upravnog akta u smislu odredbe ¢lana 52 stav ZUS, u kojem navodi, da je presudom OkruZnog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 025191 19 U od 08.9.2020. godine, tuZeni bio u obavezi da u roku
od 30 dana, od dana prijema presude donese upravni akt, a §to nije u¢inio, pa da se s obzirom na
navedeno obratio tuZenom u skladu sa odredbom ¢lana 52 ZUS, traZe¢i donoSenje upravnog akta
u naknadnom roku od 15 dana, pa kako tuZeni nije donio novi upravni akt ni u naknadnom roku,
predlaZe sudu da postupi u smislu odredbe ¢lana 52 stav 2 istog zakona. Dopisima od 13.3.2023.
godine, sud je pozivao tuZenog da se izjasni da li je postupio po navedenoj presudi, a nakon Cega
je tuZeni obavijestio sud da je donio upravni akt 20.3.2023.godine, kojim se tuZiocu dostavljaju
traZeni podaci i dokumentacija, $to je tuZilac potvrdio dopisom od 07.6.2023. godine, Medutim,
tuzilac je u istom dopisu naveo da je tuZeni postupio sa zakaSnjenjem od dvije i po godine, pa ¢ da
stoga osta kod pruedloga da se od tuzenog zatrazi obaVJestenJe 0 razlozima za nedonosenje
upravnog akta u roku od 30 cjana od dana prijema presude ‘,1Jprr1Jedloga da sud postupi u skladu
sa odredbom ¢lana 65 stav 4 ZUS. '

Po ocjeni ovog suda bili su ispunjeni uslovi iz ¢lana 52 ZUS, da tuZilac zatrazj donoSenje
upravnog og akta od suda koji je. donio. presudu, Jer prema

 &injenicama koje iz spisa proizilaz
nije . donio upravni akt u propisanom roku, a ni u naknadnom roku, a koji | upra\/m akt je tuzen
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donio u postupku izvrSenja presude. Medutim, kako je tuzeni, u meduvremenu 20.03.2023. godine_
HTUO _upravni akt, to je, prav11no mzestegem “sid ‘odbio zahfjev. tuZioca za donoenje upraynog,
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akta umjesto upravnx g organa.




Iz navedenog razloga nisu postojali ni uslovi da sud postupi po odredbi ¢lana 65 stav 4
ZUS, jer je tuzeni postupio u izvrSenju presude niZestepenog suda od 08.9.2020. godine i presuda
je bila izvr§ena u vrijeme odlucivanja o zahtjevu tuZioca.

U pobijanoj presudi cijenjeni su svi navodi zahtjeva za izvrSenje presude, dato jasno
obrazloZenje razloga odluke kao u izreci presude, pa ne stoje navodi zahtjeva da je sud povrijedio

pravila postupka.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi niZestepenog suda nisu
ostvareni razlozi predvideni odredbama ¢lana 35 stav 2 ZUS, pa se zahtjev tuZioca, na osnovu
odredbe ¢lana 40 stav 1 istog zakona odbija.

Zapisnicar
Mira Mackié
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Predsjednik vijeca
Strahinja Curkovié




