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Banjaluka, 30. maja 2024. godine

advokat iz Trebinja, Stari grad 3, u predmety odobravanja pristupa informacijama, odiuéujuéi
0 zahtjevu tufioca za vanredno preispitivanje presude OkruZnog suda u Trebinju, broj: 150 U
005376 21 U od 28, aprila 2022, godine, u sjednici vijeca odrZanoj 30. maja 2024, godine,
donosi

PRESUDU

Zahijev se uvazava, presuda Okruznog suda y Trebinju, broj: 15 0 U 005376 21 U od
28. aprila 2022. godine, ukida i predmet vraéa tom sudu na ponovno sudenje.

O troskovima spora odludiée Okruzn; sud u Trebinju, u kona¢noj odluci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom 8¢, u stavu 1. izreke, odbija tuzba, u stavy 2., odbija zahtjev
tuZioca za naknadu troskova Spora, u stavu 3. jzreke, obavezuje tuZilac da tufenom nadoknadi
troskove spora, u iznosu od 750 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Odbijanje tuzbe sud obrazlage razlozima da je tuzeni postupajuti po presudi istog suda,
broj: 15 0 U 004514 19 U od 13. februara 2020, godine, kojom je tuzba uvazena j naloZeno

tuZenom da u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude postupi po Zalbi tuZioca, donio
odluku koja se osporava ovom tuzbom, kojom tuZeni dostay ja traZene podatke, iznos neto plate
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zakonita, te citira &lan 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Siuzben; glasnik
Republike Srpske*, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI). Zakljuduje da je oéigledno da bi
objavljivanje podataka o pojedinatnim mjesednim platama &lanova Uprave, bilo krienje



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tugilac osporava njenu
zakonitost, u skiady sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona O upravnim sporovima (.»SluZbeni glasnik

ove nedostatke, U presud; se $amo navodi ,,ovaj sud smatra da Je odluka koja se osporava ovom
tuzbom zakonita“, a pri tome sud ne konstatuje da se radi o odluci koja ne sadryi neophodne
elemente iz &lana 14. stay 3. ZO8Pli Zakona o opstem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 ; 66/18, u daljem teksty: ZOUP). Ako se odbije
pristup informaciji, bilo dyelimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome
obavjestava podnosioca zahtjeva (¢lan 14. stay 3.). Dopis treba da sadrZi zakonski osnov za
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status izuzeca informacije, uz navode ¢lanova zakona na koje se poziva, kao i Sva materijalna



. Lakona o privrednim drustvima, koji reguli$e primanja &lanova upravnog 1 izvr$nog odbora u
akcionarskom drudtvu, ali se ne odnosi na tuZenog, jer su organi upravljanja kod tuZenog
drugadije organizovani. Takoder, stav 6. ovog Clana se odnosi na primanja kod otvorenog
akcionarskog drustva, §to nije sluéaj sa tuFenim, ¢ije su akeije 100% u vlasnitvu Republike
Srpske, te se ne nalaze na berzanskom, odnosno slobodnom tr¥isty akcija. Ta odredba jasno
propisuje da se primanja objavljuju u skladu sa zakonom, a ne objavljuju javno, kako tuZilac
pogresno smatra. TuZeni je duZan da postupa u skladu sa ¢lanom 8. ZOSPI i &lanom 136. stav
3. Zakona o radu, u vezi sa &lanom 48, Ustava Republike Srpske. Predlaze da se zahtjev odbije.
Trazi naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev, u ukupnom iznosu od 1.125 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39, ZUS, ovaj sud odluduje kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Iz spisa proizlazi da je upravni postupak pokrenut po zahtjevu tu¥ioca za dostavljanje
odredenih informacija o poslovanju tuZenog, koje se odnose na sastay upravijackih organa, sa
iznosima plata i naknada za ¢lanove, broj zaposlenih, te dostavljanje finansijskih i revizorskih
izvjeStaja za prethodnu godinu. Tubom tuZilac traZi ocj enu zakonitosti odluke Uprave tuZenog,

broj: 02/1-33 djel odbijen zahtjev za

neosnovana, uz uopsteno obrazlozenje d 1 pouzdanih razloga

2 takay zakljudak..

Po ocjeni ovog suda, osnovan Je prigover tuzioca da je pobijana presuda donesena uz
povredu pravila postupka.

Presuda je nerazumljiva. Iz sadrZaja presude se ne moze sa sigurno$cu utvrditi ocjenu

kojeg akta fu¥enog j& sud cijenio. Pored toga

sud u pobijanoj presudi, Jjer se u spisu n
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stanje spisa je drugadije od onog Koje je uivrdio
| odluka takvog sadr¥aja koji je cijenio sud.

U skladu sa ¢lanom 33. stav 1. ZUS, presuda, odnosno rjesenje sadrzi: naziv suda, broj
i datum akta koji se tubom osporava, uvod koji obuhvata ime i prezime predsjednika vijeca,
¢lanova vijeda, odnosno sudije pojedinca i zapisnidara, oznacenje stranaka i njihovih
zastupnika, kratko oznadenje predmeta spora i dan kada je presuda, odnosno rjeSenje doneseno,
izreku i obrazloZenje. Izreka mora biti odvojena od obrazloZenja. U presudi se moraju cijeniti
pravno relevantni navodi tuzbe.

Prvo treba ukazati da u uvodnom dijelu pobijane presude nije naveden broj i datum akia
tufenog koji .88 tuzbom osporava. Pored toga, nije navedeno ‘oznafenje predmeta spora,
Proizlazi da je presuda donesena uz povredu pravila postupka iz ¢lana 33. stav | . ZUS, koja je
od uticaja na rjeSenje stvari. Ovaj nedostat k.se ne moZe, zanemariti, iz, razloga sto tuZbom
weilac osporava odluku Upra¥e tuZenog, broj; 02/1 bra 2
kao dru_gostepenog_og_ggr’z_a .Kojom je djelimi¢no
ntormactjama. Pristup je odbijen U dijelu koji s

Uz tuzbu je priloZena ovjerena fotokopija odluke Uprave tuZenog, broj 02/1-3337-2/21
od 1. decembra 2021. godine, kojom se, u tacki 1., u skladu Sa pravosnaznom presudom
OkruzZnog suda u Trebinju broj 150U 004514 19 U od 13. februara 2020. godine, usvaja zalba
tuzioca, broj: 02-104JP (190-2) od 15. avgusta 2019. godine; u tacki 2., nalaze prvostepenom



- » organu-sluZbeniku za informisanje tuzenog, da postupi u skladu sa presudom Okruznog suda u

Trebinju, broj: 15 0 U 004514 19 U od 13. februara 2020. godine, vodedi ratuna o zakonskim
i podzakonskim ograni¢enjima kojim se regulise predmetna oblast: u tatki 3., ova odluka stupa
na snagu danom donosenja. Uz navedenu odluku je dostavlien dio trazenih podataka, na_

memorandumu tuZenog, bez broja, datuma, ovjere i potpisa.

ey

U upravnom spisu se zati¢e odluka Uprave tuenog istog sadrfaja, ali pod drugim_

bro;em01/3337-2/210q1 _(}gcemb@ 2021. godine. Upravrom spisu koji je dostavljen sudu,
prilozen je dopis prvostepenog organa, broj: 02/1-3337-3/21. od 2. decembra 2021, godine,
Kojim se tuzilac obavjestava u skiladu'sa odlukom tuZenog, pravosnaznom presudom i u skladu
sa zakonskim i podzakonskim ograniGenjima, da mu se dostavljaju podaci neto plate uprave
tuZenog u 2018. godini, koje su iznosile 53.143,66 KM, da u skladu sa &lanom 136. stav 3.
Zakona o radu, tuZeni nije u moguénosti da dostavi pojedinatne mjeseéne zarade zaposlenih,
ali dostavlja imena ¢lanova Uprave i ¢lanova Nadzornog odbora za 2018. godinu, te podatak da
je na kraju 2018. godine, kod tuZenog bilo zaposleno 228 radnika, po svim osnovama. Nema
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dokaza da je ovaj dopis, broj: 02/1-3337-3/21 od 2. decembra 2021, godine, dostavlien tufiocu,

S obzirom na izneseno, presuda je zahvaéena povredama postupka koje su od uticajana
zakonitost donesene odluke, a §to ima za posljedicu nemoguénost da se odluka iz presude ispita.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi njene nezakonitosti iz
¢lana 35. ZUS, zbog ¢ega se zahtjev uvaZava, na osnovu &lana 40. stav 1. i 3. istoga zakona,
presuda ukida i predmet vrada sudu na ponovno sudenje.

O troskovima spora, odluciée sud niZeg stepena u kona&noj odluci, u skladu sa ¢lanom
397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), u vezi sa &lanom 48. ZUS.

Zapisnilar Predsjednik vijeca
Nata%a BoZié Edina Cupelji¢




