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Sud Bosne i Herceggvine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Zeljke Krmek kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovica i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice
Malinari¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja, UdruZenje za borbu
protiv korupcije u BiH “Transparency International® Bosne i Hercegovine,
Banja Luka, Krfska 64e, protiv rjeSenja broj: UP22V-07-47/24 od
03.06.2024 .godine tuZenog Zalbenog vijeca pri Vije¢u ministara BiH, u
upravnoj stvari pristupa informacijama, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 28.10.2025. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, ponidtava se osporeno rjesSenje tuzenog UP22V-
07-47/24 od 03.06.2024. godine kao i prvostepeno rjeSenje Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine broj: UP-06-07-24-955/24 od 28.03.2024.
godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju naknadi trogkove Spora u iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dan racunajuci od dana prijema prepisa ove
presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenog kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana tuZioleva zalba izjavljena protiv rjeSenje broj: UP-06-07-
24955/24 od 28.03.2024. godine (u daljem tekstu prvostepenog rjeSenja),
donesenog od strane Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine. Tim
rieSenjem je "odbijen Zahtjev tuZitelja za pristup informacijama od
18.3.2024. godine, kojim je trazeno dostavijanje kopije Nacrta Zakona o
Sudu Bosne i Hercegovine.

Blagovremeno izjavljenom tuZzbom, tuZitelj osporava kona&no
rieSenje tuZene zbog pogresne primjene materijalnog prava, povrede
odredaba postupka kao i zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢&injeniéno
stanja. U tuZbi se navodi da pozivajuéi se na odredbe Zakon o slobodi
pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine ( u daljem
tekstu ZSPI) tuzitelj zahtijevao, od Ministarstva pravde BiH dostavljanje
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nacrta Zakona o sudu BiH, te naveo da je upoznat sa informacijom da ¢e
VijeCe ministara Bosne | Hercegovine na 43, sjednici zakazanoj za
19.03.2024 godine razmatrati taj Nacrt Zakona, Ciji je predlagad
Ministarstvo pravde Bosne Hercegovine, te je zatraZio da mu se dostavi
kopija Nacrta tog Zakona. Medutim da je Ministarstvo pravde

izrade, nego tek ukoliko bi objavljivane takve informacije moglo ozbiljno
narusiti proces njene izrade. U prvostepenom RjeSenju uopste. nije
obrazloZeno kako bi odobrenje pristupa Nacrtu Zakona o Sudu Bosne |
Hercegovine (sve i da ista predstavija informaciju u postupku izrade)
dovelo do toga da se ozbiljno narusi proces izrade Prijedloga zakona, kao i
da Ministarstvo pravde kao Prvostepeni organ, nije sprovelo test

upravnom postupku ((“SluZbeni glasnik BiH", broj 29/02, 12/04,88/07,
93/09, 41/13 i 53/16 u daljem tekstu ZUP-a), u vezi sa ¢lanom 233, stav

funkciju “drustvenog &uvara”, Stoga tuZitelj predla®e Sudu da donese
presudu, kojom ¢e tubuy usvojiti i ponistiti osporeno rjeSenje. Takoder
tuzitelj potrazuje i trogkove Ovoga spora i to takse na tudby j presudu

Suda.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je u cijelosti osporio navode tuZioca kao
neosnovane, pa je predloZio da se tusba odbije.

Sud je ispitao pravilnost j zakonitost pobijanog rjesenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ( ,, Slusbeni glasnik
BiH * broj:19/02 do 74/10 u daljem tekstu ZUS-a ), pa je odludio kao u
dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

U obrazlozenju osporenog rjeSenja tuzeni navodi da je prvostepeni
organ Ministarstvo pravde pravilo prilikom donosenja prvostepenog
rjesenje primijenio odredby ¢lana 19. stav 6, ZSP1, ukazujuéi na odredbu
Clana 14. istog Zakona tj. koje se informacije objavijuju, pa da nigdje se
ne propisuje obveza, da su Institucije BiH duZne objavijivati zakone koji su
u izradi. Upravo bi to bilo izravno u koliziji s &anom 6. i Clanom 19. stav 6.
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ZSPI. Ovom zadnjom spomenutom odredbom je data mogucnost instituciji
BiH da sama diskrecijski procijeni hoce li ograniditi pristup informaciji koja
je u procesu izrade. Dalje se ukazuje da konkretno predmetni zakon je
pPoOnovo u procesy izrade, te u OvO] pravnoj stvari Ministarstvo ima

ostavlja moguénost, da y okviru datih ovlasti, odredena "institucija”
diskrecijski u konkretnoj stvari izvrSi procjenu, te ukoliko stranka kroz
Zalbu izrazi protivijenje tome, drugostepeni organ, ne moze Svojim
upravnim aktom mijenjati takvy diskrecijsku procjenu i takav stav

ovlasti, te diskrecijski samostalno zauzelo SVOj stav ispoljen kroz
donoSenje Prvostepenog rjesSenja. Posljedi¢no tome, ovaj podneseni
zahtjev, kao i drugi sli¢ni zahtjevi, ne mogu nuZno biti obveza za neku
instituciju u smisly “reaktivnog postupanja” iste, jer zakonodavac ostavlja
mogucénost instituciji da u ovakvim situacijama, u okviry zakona, naprave

Osporena odluka tuZenog dovedena je u sumnju prigovorima iz
tuzbe.

Zakon o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosnj i
Hercegovine, (»SluZbeni glasnik BiH" broj: 61/23), propisano je &anom 3.

da je Cilj ovog zakona je omoguciti i osigurati ostvarivanje prava na

pozivom na odredby ¢lana 19. stav 6, ZSPI. Tom odredbom propisano je
da Institucija BiH mMoZe ograniditi pristup informaciji ako je rije¢ o
informaciji u postupku izrade unutar jednog ili medy vige institucija BiH,
radnih grupa jlj komisija, te y razmjeni stavova j misljenja, Cije bi
objavljivanje prije zavrSetka izrade Cjelovite i kona¢ne informacije moglo
0zbiljno naruéit; proces njene izrade. '
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Kao prvo vijece napominje da se zatrasena informacija koje se
odnosi na nacrt Zakona kao opsteg pravnog akta, gdje nesumnjivo postoji
interes javnosti da se upozna sa istim. Naime u demokratskim drustvima
procedure donoSenja opstih pravnih akata su u pravilu javne da bi javnost
svojim kritikama, mogla uticati na izradu budueg Zakona koje
zakonodavac ili predlaga¢ mozZe, a ne mora prihvatiti. Iz tih razloga je
Parlamentarna skupstina BiH donijela  Jedinstvena pravila za izradu
pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 11/05, 58/14,50/17,70/17) gdje se u niz odredbi propisuje
javna rasprava i konsultacije sa javno&c¢u prilikom izrade nacrta Zakona. U
konkretnom slucaju radi se o nacrtu Zakona o sudu BiH, gdje nesumnjivo
da javnost ima interes da bude upoznata sa takvim zakonom koji requlie
rad sudske vlasti na nivo drzave BiH.

Stoga pozivanje tuZenog na odredbu &lana 19. stav 6. ZSPI kao
diskreciono pravo prvostepenog organa Ministarstva pravde da ne objavi
informaciju od javnog interesa, mora bit izuzetak ne pravilo, niti zavisno
od bilo koje proizvoljnosti prvostepenog organa. Naime, ista odredba kako
to pravilno ukazuje tuZitelj propisuje da se informacija neée objaviti ako bi
njeno objavljivanje prije zavréetka izrade Cjelovite i konaéne informacije
moglo ozbiljno narusiti proces njene izrade. Medutim niti u prvostepenom
rjeSenju, niti osporenom rjieSenje se ne navodi, niti jedan razlog koji bi
opravdao neobjavljivanje trazene informacije, odnosno da bi njeno
objavljivanje prije zavréetka izrade Cjelovite i konacne informacije, moglo
ozbiljno narusiti proces njene izrade, &o samo po sebi Cini osporeno
rjeSenje i prvostepeno nezakonito. Naime kako to zakonito ukazuje
tuzitelj, obaveza je i prvostepenog organa, a i tuzenog da po &anu 200.
stav 2. a u vezi sa ¢lanom 233. stav 1. ZUP-a jasno obrazloZi razloge za
donoSenje svojih rie$enja. Ukazivanje tuZzenog da prvostepeni organ, ima
pravo na diskrecionu ocjenu ne samo da ne predstavija obrazioZenje
razloga za donoSenje osporenog i prvostepenog rjeSenja, veé nije ni u
skladu sa ¢lanom 20. ZSPI.

Naime &lanom 20. ZSPI propisno je tzv. test razmjernosti paiu
slu€aju da se radi o informaciji iz ¢lana 19. stav 6. ZSPI, ( a koja je
Cinjenica sporna po ocjeni ovoga vijeca jer se uopéte ne navode razlozi za
ne objavljivanje informacije o nacrtu Zakona koja je nesumnjivo
informacija od krucijalnog znacCaja za funkcionisanje demokratskog
drustva) taj test uopdte nije ni proveden, da bi se moglo govoriti o
opravdanosti, nedostavljanja trazene informacije.

Vijece takoder napominje da kako je Clanom 1. stav 2. propisano
preuzimanje direktive EU o otvorenim podatcima i ponovnoj upotrebi
dokumenata javnog sektora 2019/1024 ,Kao i da je shodno odredbi &lana
70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i
njegovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Bosne i Hercegovine s druge
strane se ,Bosna i Hercegovina i sve njene institucije vlasti obavezale da
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¢e osigurati Postupno uskladivanje svojih postojeéih zakona i buducéeg
zakonodavstva s pravnom stecevinom Zajednice, pa je stoga i praksa

tako Sto se gradanima omogucuje da provijere sve informacije koje su bile
temelj zakonodavnog akta. Naime, moguénost da gradani upoznaju
temelje zakonodavnog djelovanja je uslov za uc‘fipkovito koriStenje njihovih

¢lana 10. Evropske konvencije za zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
Je i Evropski sud pravde u predmetu Térsasdg a Szabadsdgjogokért protiv
Madarske proSirio tradicionainy zastitu medija kao »javnih Cuvara« i na
nevladine organizacije koje naziva »drustvenim ¢uvarima®, Nadalje u istoj
presudi se navodi ,Sud je u viSe navrata priznao vazan doprinos civilnog
drustva u diskusiji o javnim pitanjima. ... Podnositelj je udruzenje koja je
ukljuteno u za&titu ljudskih  prava, ukljuCujuéi  zadtitu  slobode
informisanja. MoZe se stoga okarakterizirati, poput Stampe, kao drustveni
»Cuvar«. ... Pod tim okolnostima, Sud je zadovoljan da njegove aktivnosti
opravdavaju zastitu Konvencije sli¢nu onoj koja se pruza tampi.*

Sve naprijed navedeno prvostepeni organ ée cijeniti u ponovnom
postupka, nakon &ega ée biti u mogucnosti donijeti pravilny | zakonitu
odiuku za koju ¢e dati Jasne i logiCne razloge. Kako sy propusti u
utvrdivanju cinjeniénog stanja i povreda pravila postupka ucinjeni u
prvostepenom postupku, jer razlozi za donosSenje tog rieSenja u pogledu

39/03 i 77/20 u daljem tekstu Zakon o taksama) dok u pogledu
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ZAPISNICAR
Slavica Malinarj
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}zelea Krmek
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