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Bosna i Hercegovina ) BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 04931925U
Sarajevo, 10.10.2025. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i Efraima Cosiéa, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja Udruzenja za borbu protiv korupcije Transparency International Bosne i
Hercegovine, Krfska 64e, Banja Luka, kojeg zastupa Srdan Blagovéanin, predsjednik
upravnog odbora, protiv rjeSenja broj; UP2ZV-07-117/23 od 19.12.2023. godine,
tuzenog Zalbenog vijeéa pri Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari
slobodnog pristupa informacijama, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.10.2025.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se -uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog broj: UP27V-07-117/23 od
19.12.2023. godine se poniStava i predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog Zalbenog vijeéa pri Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine, broj: UP2ZV-07-117/23 od 19.12.2023. godine odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv obavijesti Tuzilastva Boshe i
Hercegovine, broj: A-1-ZSPI-94/23 od 10.11.2023. godine, a kojom je tuzitelj
obavijedten da se njegov zahtjev za slobodu pristupa informacijama od 03.11.2023.
godine, ne smatra zahtjievom u smislu &lana 23. Zakona o slobodi pristupa
informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora. U
obrazioZenju tuzbe detaljno navodi dosada3nji tok postupka. Smatra da je pobijanim
rieSenjem povrijedena odredba &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku, jer
je ocigledno da u obrazlozenju nisu ocijenjeni svi navodi Zalbe, a $to je drugostepeni
organ bio duzan, te detaljno navodi sve Zalbene prigovore koje tuzeni nije uzeo u
razmatranje. Navodi da je isticao i da prvostepeni organ nije pravilno utvrdio
éinjeniéno stanje, odnosno da prije donoSenja odluke nije razmotrio sve &injenice i
okolnosti zna¢ajne za obradu zahtjeva. Isti¢e da prvostepeni organ nije ispostovao
pravila upravnog postupka, a na Sta je ukazivao u zalbi, a dugostepeni organ uopce
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nije utvrdio procesne nedostatke prvostepene odluke. Navodi da je Zalbom isticao da
se prvostepeni organ pozvao na ¢lan 26. stav 2. tacka €), medutim nije primjenio
pravila postupka iz €lana 23. stav 3., odnosno nije u roku od 8 dana od dana prijema
zahtjeva obavijestio podnosioca zahtjeva o postojanju navodnih razloga zasto se
podneseni zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informacijama. Nadalje navodi da
je drugostepeni organ postupio suprotno ¢&lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku. Istiée da nije od Tuzilastva BiH trazio misljenje, objasSnjenje ili upute
vezano za ostvarivanje nekog prava ili izvr§avanje obaveze, niti je zahtijevao izradu
analize ili tumacenje nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije. Navodi da
koriStenje upitnog oblika izrazavanja, nije razlog da se isti okvalifikuje kao zahtjev
kojim se ne trazi informacija u smislu ¢lana 26. stav 6. tatka e) zakona. IstiCe da
Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH niti u jednom &lanu
nepropisuje da su institucije duzne postupati samo po zahtjevima u kojima se trazi
pristup isklu¢ivo dokumentima. Nadalje citira odredbe ¢lana 26. stav 1. i ¢lana 5.stav
1. tatka f) zakona, te navodi da mu je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo na
pristup informacijama koje je sadrzano u €lanu 11/3.€) Ustava BiH i u ¢lanu 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. isti¢e da je trazio informacije
koje postoje i koje su dostupne, tj. u posjedu su Tuzilastva BiH. Podsjec¢a da je cilj
Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH omoguditi
ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji fizi€kom i pravnom licu putem
otvorenosti i javnosti djelovanja institucija BiH, u skladu sa medunarodnim
ugovorima o ljudskim ravima i slobodama i opéeprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava, ovim i drugim zakonom, radi ostvarenja i zaStite interesa
javnosti i ostvarenja slobodnog i demokratskog poretka i otvorenog drustva. Konaéno
je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rje$enje ponisti i predmet vrati tuzenom na
~ ponovni postupak. _ :

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH®, broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeih razloga:

Iz podataka u spisu proizlazi da se tuzitelj dana 03.11.2023. godine obratio

Tuzilastvu Bosne i Hercegovine sa zahtjevom da mu se dostave informacije da li je
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine donijelo naredbu o sprovodenju istrage za krivicha
djela korupcije ili kriviéna djela protiv sluzbene ili druge odgovorne duznosti u sluéaju
direktora Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilaékog vijeca,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je dana 10.11.2023. godine10.11.2023. godine
donijelo obavijest, broj: A-I-ZSPI-94/23, a kojom je tuZitelj obavijeSten da se njegov
zahtijev za slobodu pristupa informacijama od 03.11.2023. godine, ne smatra
zahtjevom u smislu ¢lana 23. Zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou
institucija Bosne i Hercegovine. TuZitelj je izjavio zalbu protiv navedene obavijesti, a
tuzeni je odlucujuci o istoj dana 19.12.2023. godine donio osporeno rieSenje kojim je
Zzalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovao odluéio, kako to proizlazi iz
obrazlozenja osporenog rjeSenja, jer je zakljuéio da je prvostepeni organ pravilno
postupio kada je odbio zahtjev tuZitelja za pristup informacijama.
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Pravilnost i zakonitost pobijanog rie$enja dovedena je u pitanje navodima
tuzbe i stanjem u spisu predmeta.

Osnovano tuzitelj prigovara da tuzeni uopée nije razmotrio Zalbene prigovore,
odnosno samo je naveo da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je donio
obavijest u kojoj je naveo da se predmetni zahtjev za pristup informacijama ne
smatra zahtjevom u smislu &lana 23. ZOSPI. Tuzitelj je u Zalbi istakao Zalbene
prigovore da od Tuzilastva BiH nije traZio da mu da miSljenje, objasnjenje ili upute
vezano za ostvarivanje nekog prava ili izvr§avanje obaveze, niti je zahtijevao izradu
analize ili tumadenje nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije, da Zakon o
slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH niti u jednom ¢&lanu ne
propisuje da su institucije duzne postupati samo po zahtjevima u kojima se trazi
pristup isklju¢ivo dokumentima, da su zakonom preuzete odredbe Direktive (EU)
2019/1024 Evropskog parlamenta i Savjeta od 20.06.2019. godie o otvorenim
podacima i ponovnoj upotrebi dokumenata javnog sektora kojom se utvrduje
definicija pojma ,dokument®, da je institucija BiH koja rjeSava zahtjev duzna da
preduzme sve potrebne radnje na prikupljanju zahtjevane informacije, da je u
kontekstu €lana 5. stav 1. tacka f) ZOSPI i Zakonom o TuzZilastvu BiH takoder
propisano da Tuzilastvo BiH u granicama i u skladu sa interesima postupka moze
obavjeStavati javnost i zainteresovana lica o pojedinim predmetima u kojima postupa,
da je ¢lanom 22. zakona regulisano da je institucija BiH obavezna omoguéiti pristup
informacijama na viSe nacina, te da je prekrsen ¢&lan 23. stav 3. zakona, kao i nadelo
efikasnosti iz Zakona o upravnom postupku, kao i da prvostepeni organ nije pravilno
utvrdio  &injeniéno stanje, tacnije da prije donosenja odluke nije razmotrio sve
€injenice i okolnosti znafajne za obradu zahtjeva.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljuéuje da tuzeni Zalbeno
vijeée pri Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine u postupku po ZzZalbi tuzitelja, nije
postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni
glasnik BiH" broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuci u vidu €lan 9., u vezi sa ¢lanom
13. citiranog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i
u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja.

Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu ¢&injenica utvrdjenih u upravnom
postupku, iz razloga jer su one u bitinim tackama nepotpuno utvrdene, izveden je
pogresan i nepravilan zakljuak, na nacin da je tuZeni odbio Zalbu izjavijenu protiv
oavijesti Tuzilastva BiH iako nije utvrdio sve relevantne ¢injenice i proveo dokaze
neophodne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u Zzalbenom postupku. U
konkretnom slucaju tuZeni je drugostepeni organ, koji je duZan da utvrduje
materijalnu istinu, pa je u postupku odluéivanja po Zalbi odluku morao donijeti nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih €injenica, kao i
svih dokaza bitnih za donosenje odluke po Zalbi, $to je imalo za posljedicu bitne
povrede Zakona o upravnom postupku. Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovo
sudsko Vijeée nije moglo sa sigurno8éu ispitati, zakonitost i pravilnost osporenog
rieSenja niti je moglo raspraviti spor na osnovu ¢&injenica utvrdenih u upravnom
postupku, zato $to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, izveden pogresan i
nepravilan zaklju¢ak na nacin Sto je tuZzeni samo paudalno usvoji Zalbene navode
kao osnovane.Tuzeni nije odgovorio na Zalbene prigovore, iako je kao drugostepeni
organ to duzan uéiniti u smislu odredbe é&lana 233. Zakona o upravnom postupku.
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Tuzeni je postupio i u suprotnosti sa &anom 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16) kojom je propisano da se u
obrazlozenju drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti i svi navodi Zalbe. Zalbene
prigovore tuZitelja da od Tuzilastva BiH nije trazio da mu da misljenje, objasnjenje ili
upute vezano za ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obaveze, niti je zahtijevao
izradu analize ili tumacenje nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije, da
Zakon o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija BiH niti u jednom é&lanu ne
propisuje da su institucije duzne postupati samo po zahtjevima u kojima se trazi
pristup iskljuivo dokumentima, da su zakonom preuzete odredbe Direktive (EU)
2019/1024 Evropskog parlamenta i Savijeta od 20.06.2019. godie o otvorenim
podacima i ponovnoj upotrebi dokumenata javnog sektora kojom se utvrduje
definicija pojma ,dokument®, da je institucija BiH koja rjieSava zahtjev duzna da
preduzme sve potrebne radnje na prikupljanju zahtievane informacije, da je u
kontekstu ¢lana 5. stav 1. tatka f) ZOSPI i Zakonom o Tuzilastvu BiH takoder
propisano da TuZilastvo BiH u granicama i u skladu sa interesima postupka moze
obavjestavati javnost i zainteresovana lica o pojedinim predmetima u kojima postupa,
da je ¢lanom 22. zakona regulisano da je institucija Bih obavezna omoguéiti pristup
informacijama na viSe nadina, te da je prekr§en &lan 23. stav 3. zakona, kao i naéelo
efikasnosti iz Zakona o upravnom postupku, kao i da prvostepeni organ nije praviino
utvrdio  ¢injeni€no stanje, tacnije da prije dono$enja odluke nije razmotrio sve
Cinjenice i okolnosti znaGajne za obradu zahtjeva, nisu raspravljeni od strane
drugostepenog organa. Naime, u drugostepenom rjedenju, s obzirom na ulogu
zalbenog postupka, drugostepeni organ mora obrazloziti sve $to je bitno proizaslo o
cinjeniCnom i pravnom stanju na temelju razmatranja prvostepenog rie$enja, zalbe i
cijelog spisa, a 8to je u konkretnom predmetu tuZeni propustio uraditi.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovo vijeée je ocijenilo da
je tuzeni dono$enjem rjeSenja podinio bitnu povredu pravila postupka iz &lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rieSenja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i CinjeniCno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno riesenje, medutim,
ne sadrzi razloge koji su odlu¢ni za donos$enje odluke.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama zbog Cega je ovaj sud tuZzbu uvaZio, osporeno rje$enje ponistio i
predmet vratio tuzenom na ponovno rje$avanje, primjenom odredbe &lana 37. stav
2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuzeni ée cijeniti sve zalbene prlgovore U ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prlgovora u smlsIqudredbe ¢lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku. g . A
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