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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 04431623 U

Sarajevo, 30.09.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Vesna Merdanovi¢, u upravnom sporu tufitelja Udruzenje
za borbu protiv korupcije »» Transparency International u Bid* iz Banja Luke, ul. Krfska broj 64 e,
zastupan po Predsjedavajuéem Upravnog odbora Blagov€anin Srdanu, protiv akta tuZenog
Finansijsko- informatitka agencija Federacije Bosne i Hercegovine Rjesenja broj: 07-45-4-4062-
7/2023 0d 19.04.2023. godine, u predmetu po zahtjevu za pristup informacijama, dana 30.09.2025.
godine donio je,

PRESUDA

Tuzba se uvaZava osporeno i prvostepeno rjeSenje se ponistavaju | predmet vraéa prvostepenom
Organu na ponovni postupak.

ObrazloZzenje

RjeSenjem tuZenog broj: 07-45-4-4062-7/2023 od 19.04.2023. godine odbijen je Prigovor tuzitelja
UdruZenja za borbu protiv korupcije "Transparency International" Bosna i Hercegovina od
10.04.2023. godine ( zaprimljen kod tuZenog 12.04.2023. godine) izjavljen protiv rjeSenja broj: 07-
45-4-4062-4/2023 od 30.03.2023. godine, kao neosnovan.

TuZitelj je dana 24.05.2023. godine podnio ovom sudu tu¥bu i pokrenuo upravni spor radi
ponidtenja rjeSenja tu¥enog broj: 07-45-4-4062-7/2023 od dana 19.04.2023. godine, kojim je
odbijen prigovor tuzitelja izjavljen na rjeenje prvostepenog organa od 30.03.2023, godine kao
neosnovan. U obrazloZenju tuzbe se navodi da se tuZilac, pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o slobodi pristupa
informacijama), obratio tuZenoj Finansijsko - informatickoj agenciji Federacije Bosne i
Hercegovine i traZio dostavy odredenih informacija, kaje su u posjedu tuZene. Konkretno, tuilac
Je zatra¥io informacije o imenima osoba koje su primljene u radni odnos kod tuZene u periodu od
01.01.2021. godine do dana zaprimanja zahtjeva (22.02.2023. godine) i pozicije (radna mjesta) na
koja su te osobe primljene, kao informacije o konkursima po kojima su ta lica prirljena u radni
odnos. TuZena je odobrila pristup traZenim informacijama i iste dostavila tuziocu, svojim rjeSenjem
broj 07-45-4-4062-2/2023 od 06.03.2023.godine. Dokaz: Kopija zahtjeva za pristup informacijama
broj 02-04 (5788) od 20.02.2023. godine. Kopija rjefenja tuZene broj 07-45-4-4062-2/2023 od
06.03.2023.godine. Nakon toga, tuilac je tuZenoj uputio Jo8 jedan zahtjev za pristup informacijama,

koje se odnose na Javni konkurs koji je tuZena raspisala pod brojem 07-30-4-8354-2/2022 dana

bodovala kandidate i utvrdivala da [; ispunjavaju postavljene uslove, kao i pitanja postavljena
kandidatima na pismenom i usmenom ispitu; informacije o naginu bodovanja kandidata od strane
¢lanova konkursne komisije; liste uspjesnih kandidata i podatke o eventualno uloZenim Zalbama na
odluke o prijemu u radni odnos. Dokaz: Kopija zahtjeva za pristup informacijama broj 02-04 (5852)
od 15.03.2023.godine. RjeSenjem tuZene broj 07-45-4-4062-4/2023 od 30.03.2023. godine
dielimiZno je odbijen pristup traZenim informacijama, uz obrazloZenje da je tuzena, uzimajuéi u
obzir faktor javnog interesa odbila pristup informacijama, u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, kojim je propisan izuzetak kod zastite privatnosti. Navodi se da



prvostepenom postupku nije vodilo ratuna o pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjesenje
stvari, nije utvrdio procesne nedostatke prvostepenog rjefenja. U obrazioZenju prvostepenog
rjefenja nisu sadrzani izvedeni dokazi i utvrdeno Einjenitno stanje, razlozi koji su bili odlucujuéi
pri ocjeni dokaza, razlozj zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva stranaka, razlozi koji s obzirom
na utvrdeno €injeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne
Propise na osnovu kojih Je rijeSena upravna stvar. Navedeno upuéuje da su prekriene i odredbe
Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, koji se supsidijarno primjenjuje uz
Zakon o slobodi pristupa informacijama. Tu¥ilac ukazuje da tuzeni Organ ni u prvostepenom nj u
drugostepenom postupku nije pravilno primijenio odredbe Zakona o slobodi  pristupa
informacijama, koji u &lanu 14. stav 3. tatka I) propisuje da ukoliko Javni organ donese tjeSenje
kojim odbija zah{jev/ za pristup informacijama u cijelosti ili djelimiéno, u tieSenju mora da navede
zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz navodenje &lanova Zakona na koji se poziva, kao
i sva materijalna pitanja koja su vaZna za odluku, §to ukljuduje 1 uzimanje u obzir faktora javnog
interesa. Vazno Je istadi, kao &to Je navedeno i u citiranom prigovoru, da je donosilac rje$enja od

sluZbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve safinjene u smislu tog Zakona. Rukovodilac
Jjavnog organa, odnosno direktor tuZene, oviasten je da odluduje o prigovoruy protiv rjeSenja kojim
Jje u cijelosti ili djelimitno odbijen pristup informacijama, prema odredbi &lana 14, stay 4. istog
Zakona, Osim toga, tuZena u osporenom akfy navodi da da je tatkom 3, Vodida za pristup
informacijama tufene od 02.11.2022. godine propisano da radnik tuFene zaduZen za odnose sa

—_—



poduzeti sve potrebne radnje da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve ¢injenice i okolnosti od

znalaja za rjefavanjc zahtjeva, Takoder, Indeks registra informacija koje su pod kontrolom tuZene
0 .

u konkretnom sludaju, a u smisiy ¢lana 8.Evropske konvencije o ljudskim pravima, te da je po
mjerilima demokratskog drugtva uskra¢ivanje pristupa traZenoj informaciji jedina adekvatna j nuZna
mijera koja se moZe postici neophodna zadtita privatnosti tre¢ih lica®, a da pri tom nije vidljivo na
koji nain je sproveo test Javnog interesa i dodao do navedenih zakljudaka. Tuzena je bila u obavezi
sprovesti postupak utvrdivanja javnog interesa u skladu sa Clanom 9. stav 2. Zakona o slobodi
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Je propisano da ako se utvrdi da Je saopitavanje informacije, koja je utvrdena kao izuzetak u smisiu
Clana 8. ovog Zakona, opravdano jaynim interesom, da ¢e nadlen javni organ obavijestiti trecu

x>

dobitnika stipendije Opétine Kakanj) od strane tuzene, tuZilac isti¢e da je u ovom midljenju jasno
navedeno sljedede: »Naprijed navedeno ne sprijedava Opéinu da u odredenim situacijama radi
informisanja javnosti o transparentnoj raspodjeli finansijskih sredstava iz budZeta, odnosno u cilju
ispunjavanja zadatka koji se izvriava u Jjavnom interesu, te otklanjanja summnje nepotizam ili
korupciju, jasno objavi podatke o licima koja su ostvarila pravo na stipendiju. Takva obrada se moZe
visiti bez saglasnosti nosilaca podataka i to u smislu &lana 6, stay 1. tatka d) Zakona o zagtiti li¢nih
podataka BiH." Takoder Je bitno ukazati i na Misljenje Agencije za zatity lignih podataka BiH od
08.02.2016. godine, u kojem je navedena Agencija zauzela stay da svi udesnici u konkursnoj
proceduri imaju pravo na privatnost u pogledu obrade njihovih li¢nih podataka, ali da to pravo ne

informacijama u cijelosti, kako Je to trazenom zahtjevom tugioca od 15.03.2023.godine.  TuZilac
predlaZe i da sud presudom obavese tuZenu da nadoknadi trogkove upravnog spora, koji se odnose

U odgovoru na tuzbu tugeni navodi da je tuzba u cijelost] neosnovana.

Zakonitost osporenih upravnih akta sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu &lana 34,
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bif“ broj : 9/05) i odlugio kao y izreci
iz slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenja OSporenog rjeSenja tuZenog od 19.04.2023, godine proizilazi da Je tuZeni po
razmatranju prigovora, pobijanog prvostepenog rjefenja i ostale dokumentacije predmetnog spisa,



prigovor odbio. U Rjesenju se navodi da se odbija prigovor UdruZenja za borbu protiv korupcije
"Transparency International" Bosna i Hercegovina, broj: 07-45-4-4062-5/2023 od 12.04.2023.
godine, kao neosnovan, U obrazloZenju rjeSenja tu¥enog od 19.04.2023. godine se navodi da je
RjeSenjem Finansijsko-informatigke agencije (u daljem tekstu: Agencija), broj: 07-45-4-40672-
4/2023 od 30.03.2023. godine (u daljem tekstu: Rjesenje) odbijen djelimino zahtjev Udruzenja za
borbu protiv korupcije "Transparency International" Bosna i Hercegovina za pristup informaciji,
broj: 07-45-4-4062-3/2023 od 17.03.2023. godine, u dijelu koji se odnosina: - Zapisnike konkursne
komisije koja je razmatrala prijave, ocjenjivala i bodovala kandidate i utvrdivala da | ispunjavaju
postavljene uslove, kao i pitanja postavijena kandidatima na pismenom i usmenom ispitu; - Liste
uspjednih kandidata i - Podatke 0 eventualno uloZenim Zalbama na odluke o prijemu u radnj odnos,
dok je u dijelu pristupa informaciji, koji se odnosi na:- Informacije o naginy bodovanja kandidata
od strane &lanova konkursne komisije, pristup informaciji odobren, Protiv RjeSenja Agencije,
UdruZenje za borby protiv korupcije “Transparency International” Bosna i Hercegovina {(u daljem
tekstu: Podnosilac Prigovora) je u zakonom propisanom roku izjavilo Prigovor, broj: 07-45-4-
4062-5/2023 od 12.04.2023. godine (u daijem tekstu: Prigovor). U Prigovoru se navodi da

donosilac pobijanog rjesenja direktor, odnosno rukovodilac javnog organa. Naime, &lanom 19,
Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 32/0] i 48/11) (u daljem tekstu: ZOSPI} propisano je “Yavni organ duan jeda
odredi sluzbenika za informiranje koji obraduje zahtjeve saéinjene u smisiy ovog zakona, Nakon
odredivanja slu¥benika za informiranje njegovo ime i podaci za kontaktiranje dostavljaju se
ombudsmenu.” Citiranom odredbom propisano je da je sluzbenik za informiranje ovladten
iskljucivo za “obradivanje zahtjeva sa&injenih u smisly ovog zakona” t¢ je nejasno na temelju éega
je Podnosilac Prigovora dogao do zakljutka da je sluzbenik za informiranje ovlasten i za

odnose s javnoséu. Nadalje, odredbom &lana 11, stay (1) Zakona o Finansijsko-informatiékoj
agenciji (“SluZbene novine Federacije BiH», broj 80/11) (u daljem tekstu: Zakon o FIA-)
propisano je da direktor Agencije predstavlja i zastupa Agenciju i odgovoran Jje za rad Agencije.
Shodno iznesenom, jasno je da je Podnosilac Prigovora pogresno zakljutio da je sluzbenik za




neprovjereni, pa samim tim neutemeljeni 1 netaéni, Nadalje, suprotno navodima Podnosioca
Prigovora, Agencija je u potpunosti pravilno primjenila odredbu &lana 14, stav (3) tacka 1. ZOSPI-
a'prilikom dono3enja pobijanog rjesenja, te je s tim u vezi u pobijanom Rjesenju navela zakonske
0Snove za status izuzeca informacije, &lanove ZOSPl-a, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna

za odluku, pritom narogito uzimajuéi u obzir faktor Javnog interesa. S tim u vezi, netadan je navod

nije jasno koja bi $teta proistekla iz saopéavanja tra¥enih informacija. U skladu sa navedenim,
Agencija istide da je u obrazloZenju Rje¥enja naveia: "Razmatrajuéi prirodu trazene informacije, a

odbiti, a u skladu sa &lanom 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, kojim je propisan izuzetak
kod zatite privatnosti. Naime, Agencija je ocijenila da dostavljanje pomenute dokumentacije

v

nikako ne predstavlja, niti je od znadaja za javni interes, jer bi eventualno javno iznodenje, odnosno

&ak i nepovoljan poloZaj &lanove imenovane komisije, koja je u svom radu, vodeéi se nadelima
objektivnosti i nepristrasnosi, profesionalno i korekino izvriila povjerene zadatke. U tom
kontekstu, a referirajuéi se na prethodno dostavljeno RjeSenje Agencije, broj: 07-45-4-4062-2/2023
od 02.03.2023. godine, kojim je Podnositelju Zahtjeva odobren pristup informaciji u cijelosti, i to

s ™

na osnovu zahtjeva kojim je trazena informacija o imenima osoba koje su primijene u radni odnos

stava da je prethodnim odobravanjem pristupa informaciji Podnositelju Zahtjeva omoguéila
adekvatan pristup istoj, i to sve u svrhy postivanja nadela transparentost; i javnosti, pa je na taj
natin u potpunosti obezbijedila pravican odnos srazmjernosti izmedy zahtjeva Podnositelja i
javnog interesa. Takoder, a istiduci ¢injenicu da Podnositelj Zahtjeva u okviru svojih nadleZnosti
nije ovlasteni organ za preispitivanje donesenih odluka u postupku provodenja procedure javnog
oglaSavanja, te navodeéi da bj posjedovanjem istih imao direktan pristup odredenim lidnim

pristupa informacijama, potrebno Je osvrnuti se i na odredbe Zakona o zastit; liénih podataka (u
daljem tekstu Zakon o zaititi li¢nih podataka), a obzirom da se uskracivanjem dostavljanja trazene
dokumentacije iskljugivo teilo ka zagtiti li€nih podataka &lanova imenovane komisije, odnosno
zastiti nezavisnog rada iste prilikom donogenja odluka zakljugaka iz nadlenosti imenovane
komisije, kao i zastiti lignih podataka prijavljenih kandidata u konteksty formalno-pravne sadr¥ine
dostavljenih prijava, pa naposlijetku i zastite podataka kandidata prilikom eventuainog ulaganja
prigovora od strane kandidata koji su nezadovolini donesenim odlukama o prijemu u radnj odnos,
a 8to uistinu i predstavlja primarni cilj Zakona o zastiti liénih podataka u segmentu zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a narogito prava na privatnost i zaititu podataka v pogledu obrade lignih
podataka koji se na njih odnose." Iz citiranih dijelova RjeSenja jasno proizilazi da je Agencija
prilikom donosenja istog u potpunosti postupila u skladu sa ¢lanom 9. ZOSPl-a sprovodedi tzv. test

H
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informacije u ovom slu¢aju opravdano Jeizrazioga $to isto pretee nad drugim interesima, a vodedi
s principom proporcionalnosti kojim je decidno definisano da je opravdano mijeSanje u ljudska
prava, u ovom sluéaju prava na privatnost, jer je jasno da u ovom sluéaju javni interes ne prednjaci
nad podtivanjem ljudskih prava. Nadalje, bitno je istaéi da Je Agencija, prilikom rjeSavanja po
Prigovoru, ponovno uzela u obzir sve okolnosti, odnosno korist i Stetu koja bi proistekla

Naime, Rjedenjem, broj: 07-45-4-4062-2/2023 od 06.03.2023. godine, Agencija je u potpunosti
odobrila pristup informaciji po osnovu Zahtjeva Podnosiocu Prigovora, na osnovu kojeg je detaljno

novine Federacije BiH", br. 13/19, 9/21 i 53/21)), imena i prezimena kandidata, kao i konkretno
radno mjesto na koje su isti primljeni u Agenciji, pa je dostavljanjem sveobuhvatne ; detaljne
informacije uistinu postignuto zadovoljavanje Javnog interesa, pritom pridavajuéi izuzetnu paZnju

proporcionalnosti Agencije, kao organa sa javnim ovlastenjima.Nadalje, prilikom dono3enja
oZalbenog Rjesenja, Agencija je, ogigledno, u skladuy sa ¢lanom 9. ZOSPl-a, uzela u obzir svaky

utvrdila da priopéavanje tra¥ene informacije nije u Jjavnom interesu, odnosno da isto ukljuduje
osobne interese koji se odnose na privatnost treée osobe. Takoder, netaéni su navodi Podnosioca

da zapravo Podnosilac Prigovora nije do kraja pro€itao citirano Misljenje, pa je samim tim i 4 tom
dijelu Prigovor neosnovan, Nadalje, Podnosilac Prigovora navodi da na konkretan slu¢aj nije

primjenjiva odluka Suda Bosne | Hercegovine, broj: S13 U 010179 12 U od 26.03.2014. godine,

kojoj se, izmedu ostalog, navodi: Inade, pravilno tumadenje odredbi Zakona o zadtiti liénih
podataka, u uskoj je vezi sa ZOSPI koji svojim odredbama propisuje da su javni organi duZni da
obezbijede pristup informacijama u cillju promocije transparentnosti i odgovornosti svog rada,
izuzev ogranidenja (izuzetaka) koji se tiu liknih podataka lica za koje se trage podaci ili infromacije



odnose zbog zaitite njihove privatnosti, odnosno mogucih zloupotreba. Shodno navedenom, vodeéi
se principom proporcionalnosti, Agencija je donijela ispravno i zakonito rjedenje cijeneéi da
priopéavanje traZenih informacija nije u javnom interesu. Djelimi¢nim odbijanjem pristupa
informacijama, Agencija je osigurala pravidan odnos srazmjernosti izmedu zahtjeva Podnosioca
Prigovora i javnog interesa, pri tome obezbjedujuéi pravo na zadtitu liénih podataka ¢iji opseg je
znatno 8iri od onih koje je kao takve u svom zahtjevu pobrojao Podnosilac Pri govora (JMB, adresa
prebivalista, broj tekuéeg raduna i sl.). Vezano za dio Prigovora koji se odnosi na &injenicu da je
Agencija nadinila tehni¢ku gregku koja se odnosi na ovjeru prethodno dostavljenog Rjedenja, broj:
07-45-4-4062-4/2023 od 30.03.2023, godine, napominjeme da je Agencija postupila u skladu sa
¢lanom 217. Zakona o upravnom postupku (“SluZbene novine Federacije BiH” br. 2/98, 48/99 i
61/22), te Podnosiocu Prigovora blagovremeno dostavila Zakljudak o ispravei Rjesenja, broj: 07-
45-4-4062-6/2023 od 18.04.2023. godine, napominjuéi da ista svakako nije bila od uticaja za
rjeSavanje stvari po predmetnom Prigovoru. Cijeneéi da je Agencija pobijano Rjesenje donijela u
potpunosti u skladu sa odredbama ZOSPl-a, Zakona o upravnom postupku (,,SluZene novine
Federacije BiH“br.2/98,48/99 i 61/22) i Zakona o zaititi lignih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH",
br. 49/06, 76/11 i 89/11), te u potpunosti i tatno utvrdila &injeni¢no stanje, vodeéi raduna o
pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjeSenje stvari, Agencija je odluéila kao u dispozitivu
ovog RjeSenja. Na kraju isti€emo, a imajuéi u vidu da je Podnosilac Prigovora ovlasteni organ za
iniciranje i promovisanje transparentnosti rada javnih organa, u cilju zastite javnog interesa i
unapredenja, jaanja { odgovornosti rada Javnih institucija iskljugivo zadovoljavanjem javnog
interesa, da nije jasno iz kojeg razloga se isti nije odazvao usmenom pismenom pozivu direktorice
Agencije, na osnovu kojeg je bio pozvan da li¢no izvrdi uvid u svu dokumentaciju koja se odnosi
na predmetni javni oglas, &ime bi Agencija, kao samostalna i neprofitna organizacija sa javnim
ovlastenjima, uistinu dokazala postivanje nadela transparentnosti.

Imajuéi u vidu podatke spisa predmeta, utvrdeno je da je osporeno rjeSenje tuzeni donio u postupku
rjeSavanja po prigovoru, a koji je izjavljen na prvostepeno rjesenje.

1z podataka upravnog spisa, pobijanog i prvostepenog rjelenja utvrdeno je da je i osporeno i
prvostepeno rjeSenje donijela direktorica tuZenog .

Clanom 4. i 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da svako fizigko i pravno lice
ima pravo pristupa informaci jama koje su pod kontrolom Jjavnog organa, a da svaki jayni organima
odgovarajuéu obavezu da te informacije saopéi i da se podnosiocu zahtjeva za pristup
informacijama moze uskratiti dostavljanje informacije samo pod izridito propisanim zakonskim
uvjetima,

Pored toga, prema odredbama &lana 14. citiranog  posebnog Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji B i H (na koje odredbe se pozivaju upravni organi) nadleZni javni organ
nakon prijema zahtjeva za pristup informacijama preduzima sve potrebne radnje da pribavi tra¥enu
informaciju i razmatra sve Cinjenice i okolnosti od znaaja za rjeSavanje takvog zahtjeva, a prema
odredbi iz &lana 19, navedenog zakona, javni organ je duZan da odredi sluzbenu osobu za
informisanje, koja obraduje zahtjeve sainjene u smislu tog zakona, te da je prema odredbama
stavova 3., 4. i 5. ¢lana 14. istog zakona, regulisano da ako nadlezni javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimitno, podnositelj zahtjeva se obavjestava rjeSenjem, protiv kojeg
rjeSenja nezadovolina stranka moZe podnijeti prigovor rukovodiocu javnog organa, te da je rjeenje
doneseno po prigovoru konadno u upraviom postupku i protiv njega nezadovoljna stranka moZe
pokrenuti upravni spor, kao i da Je odredbama &lana 25. tog zakona, propisano da se na pitanja
postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje Zakon o upravnom postupku FBiH.
Medutim, u konkretnom slutaju, s jedne strane predmetno prvostepeno rjeSenje je donijela




rukovodilac javnog organa — direktorica Irma Borovac, a ne sluZbenik za informisanje istog javnog
organa, kako je to izri¢ito propisano odredbama ¢lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama
u Federaciji Bosne i Hercegovine, te regulisano i Uputstvom za provodenje Zakona o slobodi
pristupa informacijama ,, SluZbene novine Federacije BiH", broj: 57/01), a s druge strane jeista
direktorica Irma Borovac, kao rukovodilac tog organa odlugila o prigovoru tuitelja podnesenom
protiv predmetnog pobijanog prvostepenog rjeSenja, iz kojih razloga nije ni postupljeno na gornji
nadin propisan odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, a primjenom
kojeg se vodi postupak i tje3ava po zahtjevu fizi¢kih i pravnih lica za pristup informacijama koje
su u posjedu javnih organa, te je time povrijedeno i natelo dvostepenosti u upravinom postupku
propisano ovim posebnim procesno - materijalnim zakonom, 3to je bilo od uticaja na pravilnost i
zakonitost rje§enja oba upravna organa. Sud napominje da je tuZeni dana 18.04.2023.godine donio
Zakljudak ( dostavljen tuitelju) o ispravei tehnidke greSke podinjene u rjefenju od 30.03.2023.
godine, koje nije imalo uticaj na odluku suda iz razloga §to je prema zakljudku rjesenje od
30.03.2023. godine doneseno od direktorice Irme Borovac. '

1z iznijetih razloga sud nije mogao prihvatiti osporeno rjeSenje, zbog ¢ega je odludeno kao u izreci
presude na osnovu &lana 36. stav 1. i 2. u vezi sa &lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e donijeti odluku, shodno navedenim odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama ( sluzbene novine FBIH 32/01 { 48/11 ) ,vodedi raduna o
pravilima upravnog postupka.

O troSkovima postupka ovaj sud nije odlugivao, obzirom da presudom nije meritorno rije¥ena
upravna stvar, nego je tuZba tuZitelja uvaZena, ponisteno osporeno rjeSenje tuZenog I rjedenje
prvostepenog organa i predmet vracen prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. Kako Zakon
0 upravnim sporovima ne sadrZ odredbe kojima se propisuje naknada trofkova upravnog spora, to
$€ U 0voj upravnoj stvari u smislu &lana 55. navedenog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce
odredbe Zakona o parni€nom postupku. (,,Sluzbene novine F ederacije Bosne i Hercegovine®, broj:
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) kojim je uredjen parni¢ni postupak, konkretno, odredba &lana 397. stav
3. Zakona o parnitnom postupku, kojim je propisano, da kada se ukine odluka protiv koje je
podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudjenje, ostavit ¢e da se o trofkovima postupka
u povodu pravnog lijeka odlugi u konanoj odluci, pa se u konkretnoj stvari neée odludivati o
troSkovima upravnog spora, veé e se o istim odlugiti kada se konaéno odlugi o zahtjevu stranke u
upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom &lana 397. stav:3:
parniénom postupku, S

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moze izjaviti. ‘



