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BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 020013 24 U

Novi Travnik, 14.7.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijedu sastavlenom od sudija Lazarele Porié,
kao predsjednice vijeéa, Aide Pezer-Ali¢ i Avdié Darmina, kao élanova vijeéa, uz
sudjelovanje Antonije Kovag, kao zapisniara, rieSavajuci u upravnom sporu tuzitelja
Udruzenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska B4e,
Banja Luka, zastupan po Blagovéanin Srdanu, Predsjedniku Upravnog odbora, protiv
tuzenog Srednjobosanski kanton, Kantenalno tuzilastvo Travnik, Aleja konzula bb,
72270 Travnik, radi poniStenja rie§enja~broj-broj-02-11-18/34-5d 3.7.2024.godine, u
upravnoj stvari slobode pristupa informacijama, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj
dana 14.7.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenja tuZenog broj: A-3/24-73-1 p od 2.9.2024.godine, broj: A-
3/24-73-1 od 14.8.2024.godine, kao i Informacija broj:A-3/24-73 od 31.7.2024.godine
se ponistavaju i predmet vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuZenog odbijena je Zalba tuzitelja protiv odiuke Kantonalnog
tuZilastva Srednjobosanskog kantona br. A-3/2473-1 od 14.08.2024. godine kao
neosnovana.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je pokrenuo upravni spor. U tuzbi navodi
tok postupka i isti¢e da je RjeSenje nezakonito jer je isto donio Glavni tuZilac koji nije
funkcionalno nadle?an da sprovodi upotpunjavanje postupka, da Rje$enje nije u
skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, da nisu
razmotrene sve d&injenice i okolnosti od znaCaja za rjeS8avanje zahtjeva, da je
prekrSen Clan 14. stav 3. Zakona jer je kao zakonski osnov za status izuzedéa
informacije naveden &lan 231. stav 4. Zakona o kriviénom postupku FBiH umjesto da
je naveden &lan Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, te da test javnog
interesa nije sproveden u skladu sa &lanom 9. Zakona. Prvostepeni organ
postupajuci po zahtjevu za pristup informacijama nije ispostovao pravila posebnog
upravnog postupka koja su propisana odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH, na $ta je tuzilac ukazivao u prigovoru i u Zalbi, medutim
drugostepeni organ uopée nije utvrdio procesne nedostatke prvostepenog riegenja.
TuZeni nije utvrdio da je prvostepeni organ prekrsio lan 14. stav 3. Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH i &lan 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku FBiH,
jer u obrazloZenju prvostepenog rjeSenja nisu sadrZani izvedeni dokazi i utvrdeno
¢injeniéno stanje, razlozi koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razlozi zbog kojih
nije uvaZen neki od zahtjeva stranaka, razlozi Koji s obzirom na utvrdeno g&injenitno
stanje upucuju na onakvo rie§enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije$ena upravna stvar. Iz navedenog je jasno da prvostepeni organ
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nije utvrdio pravo stanje stvari, te nije utvrdio sve &injenice koje su od vaZznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja, dok je drugostepeni organ propustio da
preispita Zalbene navode i da adekvatno obrazlozenje. Prvostepeni i drugostepeni
organ uopc¢e nisu sproveli postupak u skladu sa odredbama Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH, iako je ovaj zakon lex specialis i jedini mjerodavan da
se primjeni na poseban upravni postupak-postupak iniciran podnoSenjem zahtjeva
za pristup informacijama. U ¢&lanu 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama
normirano je da svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te
informacije saopsdti. Pravo pristupa informacijama moze biti ograni¢enc samo na
nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom. TuZilac skre¢e posebnu paznju ha
okolnost da je prvostepeno Rjesenje (od 14.08. 2024) nezakonito | o Jer je isto, donlo
G!avm tuzilac kou nljeTunKC|onaIno nadlezan da’ sprovodi upotpunjavanje postupka

TuZilac je na ovu okolnost skrenuo paznju i u Zalbi, medutim Zalbeni navod nije
razmatran. Zakon o upravnom postupku FBiH_upotpunjavanje postupka kvalificira
kao rad kou ob’a‘vlja prvosfepenl organ po |ZJavI]en01 zalbl a he organ drugog'

pnstupa informacijama FBiH (clan 19) nego i odredbe Zakona o upravnom postupku
FBiH. Ovaj Zakon koji se supsidijarno primjenjuje na konkretni sluéaj u €lanu 42. stav
4. propisuje da ée se izuzeti od rada u predmetu sluzbena osoba koja je ovlastena
da rjeSava ili da obavlja pojedine radnje u postupku ako je u prvostepenom postupku
ucestvovala u vodenju postupka ili u donosenju rieSenja. 1z navedenog se zakljucuje
da Jedna sluzbena osoba ne moZe da vodi i prvostepeni I drugostepeni postupak, a
§to iz pobuanog Rjesenja proizlazi Da bi postupanje ovlastenog sluzbenog lica u
postupku rieSavanja upravnih stvari bilo pravilno i zakonito, sluzbeno lice mora biti
objektivno i nepristrano, a &to se ne moZe olekivati ako jedna osoba odlucuje i po
zahtjevu i po prigovoru. U konkretnom slucaju prekr$eno je nacelo samostalnosti u
rieSavanju. U vezi konstatacije iz pobkijanog Rjesenja da su ,Zakon o krivicnom
postupku FBiH i Kriviéni zakon FBiH koji lex specialis u odnosu Zakon o slobodi
pristupa informacijama FBiH” tuZilac isti¢e da je ista neto¢na, te daje nemoguce da
propis kojim se regulira kriviéni postupak bude lex specialis® propisu kojim se
regulira poseban upravni postupak. TuZilac u tom kontekstu podsjeéa na Clan 25.
stav | . Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH kojim je propisano da se na
pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje Zakon o upravhom
postupku (lex generalis). Zakonom ¢ krivicnom postupku FBiH na koji se organ
poziva u pobijanom Rjesenju utvrduju se pravila kriviénog postupka po kojima su
duZni postupati opc¢inski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud Federacije BiH,
tuZitelj i drugi uesnici u krivicnom postupku, kada postupaju u kriviénim stvarima.
Ovaj Zakon u &lanu 231. stav 4. propisuje da ¢e o neprovodenju istrage, kao i o
razlozima za to tuzitelj obavijestiti o8teéenog i podnositelja prijave u roku od tri dana,
$to je nesporno i 8to predstavija pravilo kriviénog postupka. Medutim Zakonom o
krivicnom postupku ne regulira se postupak pristupa informacijama, a osim toga, ni
ovim Zakonom, kao ni Zakonom o slobodi pristupa informacijama nije propisano da
je zabranjeno dostaviti naredbu o neprovodenju istrage nekome tko podnese zahtjev
za pristup informacijama samo zbog toga sto nije osteceni ili podnosilac prijave u
krivicnom postupku. TuZeni se u pobijanom Rje$enju pozvao na &lan 6. stav [ . tatka
3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, te traZenu informaciju proglasio
izuzetkom, uzevsi u obzir da je protiv naredbe o neprovodenju istrage uloZena
prituzba Kancelariji glavnog tuZioca, te da je u toku postupak odlugivanja po
izjavljenoj prituzbi. Medutim, tuZeni nije pravilne postupio kada je informaciju
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proglasio izuzetkom. U smislu &lana 6. stav 1. tacka 3. Zakona nadlezni javni organ
moze utvrditi izuzetak u sluajevima kada se saopCavanjem informacije osnovano
moZe olekivati izazivanje znacajne $tete za zastitu postupka dono3enja odluka u
javnom organu, s tim da to ne obuhvata cinjeniéne, statisticke, nauéne ili tehnicke
informacije. TraZena informacifa - Naredba o neprovodenju istrage nije nista drugo
do obi¢na &injeni¢na informacija, radi se o dokumentu u kojem se navode &injenice
vezane za odluku da se po odredenoj kriviénoj prijavi neée sprovoditi istraga.
Okolnost daje protiv takvog dokumenta, koji veé egzistira u pravnom sistemu,
podnesena prituzba, te da je u toku proces odlu€ivanja po prituzbi ne igra ama bag
nikakvu ulogu u smislu odbijanja pristupa toj informaciji. Drugadije bi bilo da je tuzilac
trazio da mu se dostavi odluka po prituzbi ili neki drugi dokument koji je u nastajanju
i Ciji proces izrade jo3 uvijek nije zavrgen. Dostavijanje Naredbe o neprovodenju
istrage nece ugroziti proces odlugivanja po prituzbi na tu istu naredbu, jer kakva god
bude odluka po prituzbi, Cinjenica je da ée prvobitno donesena Naredba o
neprovodenju istrage ostati &injeniéna informacija vezana za konkretni krivigni
predmet, te je &ak i donosenje odiuke da se prituzba usvoji ne moze poniétiti na
nacin da ista bude izbrisana ili ukionjena iz predmeta. TuZeni organ nije uzeo u obzir
sve Cinjenice i okolnosti konkretnog slugaja, a sto je bio duzan u smislu &lana 14.
stav 1. i stav 3. Zakona. Cinjenica je da je zahtjev podnesen od strane poznate
nevladine organizacije za borbu protiv korupcije u okviru redovnih aktivnosti
organizacije koja prati postupanje javnih organa i kojoj su dostavljene informacije da
je Kantonalnom tuZilastvu u Travniku jo$ u oktobru 2022.g. podnesena kriviéna
prijava protiv odredenih lica, te da isto nije postupalo po toj prijavi sve do intervencije
Federalnog tuzilastva Federacije BiH. Tek nakon intervencije Federainog tuzilastva,
predmet je uzet u rad i donesena je naredba o neprovodenju istrage. Navedene
okolnosti koje su dovele do dono8enja sporne naredbe intrigiraju javnost i zahtijevaju
obrazloZenje od strane tuzilastva. Javnost ima pravo da bude upoznata sa nadinom
rada tuZilaca u istragama, posebno u situacijama kada iste traju dugo i kada
Federalno tuZilastvo intervenira da se postupi po prijavi, te da sazna razloge zbog
kojih tuZilac smatra da nema osnova za sprovodenje istrage. Javnost naravno hije
ovlastena da preispituje rad tuzilaca, ali ima pravo da se upozna sa stavovima koje
zauzimaju u pojedinaénim predmetima. Zbog toga je nedopustiva konstatacija iz
pobijanog Rjesenja da dostava naredbe o neprovodenju istrage nije u javnom
interesu samo zato $to je kriviénu prijavu podnijelo fizicko lice, te da se u konkretnom
sluCaju radi o privatnom interesu tog lica. TuZeni organ u pobijanom Rjesenju uopée
nije argumentirano dokazao zasto nije u javnom interesu da se ne odobri pristup
Naredbi o neprovodeniju istrage. To $to tuZilagtvo nijfe utvrdilo da je od strane
prijavlienih lica na koja se Naredba odnosi pocinjeno kriviéno djelo ne moze se
poistovjedivati sa sprovodenjem testa javnog interesa. Zakonska pretpostavka je da
postoji javni interes za objavljivanjem.  informacija (oboriva pretpostavka). Terst
dokazivanja da ne postoji javni interes za objavljivanjem informacija je na javnom
organu. Pri ispitivanju javnog interesa uzima se u obzir svaka Kkorist i $teta koje mogu
proisteCi iz saopcéavanja informacija. U pobijanom rjeSenju nije vidljivo da je tuzeni
organ sproveo test javnog interesa, te nije navedeno koja to znacajna $teta moze biti
prouzrokovana legitimnim

U odgovoru na tuzbuSt@f-‘h%POiﬁ'ﬂvaosnovanosttuzberpreoilazec!asetuzbaoolbue
Kao neosnovana.




Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
u skladu sa odredbi &l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima ( , SluZzbene novine
Federacije BiH”, , broj 11/05 ), pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odluéio kao u
izreci, pri éemu se naroéito rukovodio slijede¢im razlozima:

Tuzba je utemeljena.
Iz stanja priloZenog upravnog spisa proizlazi da je dana 16.7.2024.godine tuZitel]

dostavio tufenom akt naslovlien kao Informacija broj: 02.04 (6387} od
16.7.2024.godine kojim traZi dostavljanje informacije da li je tuzeni zaprimio prijavy

protv G A =’'S" M, " idr, ako jesfe da li je donodena tuzilacka -
6dlika i kopiju iste. Postupajuéi po tom zahtjevu prvostepeni organ je donio odluku

broj: A-3/24-73 'od 31.7.2024. godine kojim “obavjedtava tuzitela da je prijava
zaprimljena dana 24.6.2024 godine i doneséria "’né“rédbéi‘“‘one’pr“ovbdénjﬁ|“§ti‘a“g’é"je“ﬁ

prijavijeno djelo ﬁijE“RﬁVTé‘ﬁ’ﬁ’ﬂj‘él’é’.’“Tbrﬁ"'d'dIU’Rﬁ'ﬁi’,“'p*“’d‘zi_ycm‘j‘n_a“t"f,‘l\';"__‘z__;*{fi . stav4 ai\'i'(cJQ'ql'”h
O Krivicriom postupku tuzeni obavjestava tuzitelja da mu ne moze dost viti frazenu,

lako navedena odluka nije donesena u formi riesenja sa pravom na
albu/prigovor tuzitelj izjavljuje prigovor o kojem odlukom broj: br. A-3/24-73-1 od
14.08. 2024. godine odluduje glavni tuZitelj na nagin da istu odbija i na temelju ¢l.
233. stav 4. Zakona o upravnom postupku FBIH ostavija pravo na Zalbu sa poukom
da ée o isto] odlugiti glavni tuzitelj, koji je donositelj te odluke. Nakon $to je Zalitel]
izjavio Zalbu pobijanom odlukom Zalba je odbijena kao neosnovana.

odluky.,

Sustinski, tuZeni odbija zahtjev tuzitelja na temelju navoda da su Zakon o krivicnom
postupku FBiH T Kriviéni zakon FBiH, koje on prifijenjujé u svol i Fadu; lex spemahsu
odnosu na Zakon o siobodi pristupa inforacijama FBiH, slijedom &ega se Zakon o
slobodi informacija_ primjenjuje u onoj mjeri u kojoj nesto nije posebno regulirano
specijalnim normama. Obzirom da je odredbom &lana 231. stav 4. Zakona o
kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine propisana obaveza tuzilaca
prilkom donosenja naredbe o neprovodenju istrage obavjedtavanje osteCenog i
podnositelia neprovodenju i razlozima neprovodenja istrage, te da ¢l. 25. Zakona
propisuje da da se tim zakonom ne ogranitavaju prava i obaveze fizi€kih i pravnih
lica koja se odnose na pristup informacijama u skladu sa zakonima o sudskom
postupku tuzeni zakljuéuje da je ZKP lex specialis koji na temelju &i. 231. stav 4. ne
daje pravo tuZitelju da dobije naredbu o neprovodenju istrage, na koju je izjavljena
prituzba | predmet nije zavrSen.

Po ocjeni ovog Suda, pobijana presuda, kao i rjieSenja upravnih.organa.su.doneseni,
uz pogre$nu primjenu materijainog prav: du pravila postupka.

Clanom 1. Zakona o krivignom. postupku FBIH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007,
9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 | 74/2020-u daliem dijelu teksta: ZKP ) je
propisano da se tim zakonom utvrduju pravila kriviénog postupka po kojima su duzni
postupati_opcinski_sudoyi,_kantonaini sudovi i Vrhovni sud Federacie Bosne i

ercegovine (u daliem tekstu: Vrhovni sud Federacije ), tuZitelj i drugi ucesnici u
krivicnom postupku predvideni ovim zakonom, kada postupaju u kriviénim stvarima.
Medu tim pravilima je i pravilo sadrZano u ¢&l. 231.stav 4. ZKP kojim se regulise
pitanje obaveze tuZenog i prava prijavitelja i oSte¢enog da im se dostavi obavijest o
razlozima neprovodenja istrage, kao udesnicima tog postupka. Dakle, prednjim
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¢lanom je regulisano postupanje tuzenog u situacii dono$enja naredbe o
neprovodenju istrage, koju tuZeni, ali i drugi organi, po odredbama zakona po kojim
postupaju, redovno obavljaju jer radnje donosenja odluka i njihovog dostavijanja koje
javni organi donose postupajuéi u granicama svojih zakonom propisanih nadleZnosti
predstavlja njihovo redovno postupanje.

Prednjim &lanom, a ni u ostalim &lanovima ZKP nije regulisano pitanje dostavljanja_
okvirima tog zakona donosi tuZeni treim licima, pa se.ni.

informacija i odluka koje u

pitarje osfovanosti Zahtjev | lica ne moZe c

ZKP: URUEGG T 81,231, Stav 4, ZKP, na taj nain da ée 8 na temal]
propistje™ 6bavezu dostavijanja informacije uéesnicima tog postupka, kao
redovnog postupanja, odbiti zahtjev treceg lica koje traZi informaciju koju prikuplja i
obraduje tuZeni uz obrazloZenje da je taj zakon lex specialis tim prije jer je pitanje
pristupa informacijama u posjedu javnih organa regulisano posebnim Zakonom o
slobodi pristupa informacijama u FBIH (“SluZbene novine Federacije BiH", broj
32/2001, 48/11- u daliem dijelu teksta: Zakon ). Upravo je &lanom 1. Zakona
propisano da se tim zakonom ureduje pristup informacijama u posjedu javnih organa
radi: 1) utvrdivanja da informaciie pod kontrolom javnog organa predstavlijaju
znacajno javno dobro i da javni pristup informacijama poti¢e veéu transparentnost i
odgovornost javnih organa, $to je neophodno za demokratski proces, 2) utvrdivanja
da svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim informacijama u najveéoj
mogucoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuéu
obavezu da priopcée te informacije, 3) omogucavanja svakoj fizitkoj osobi da zatrazi
izmjenu i stavi primjedbe na svoje osobne informacije pod kontrolom javnog organa.

tre¢eg pravnog lica ne moZe cijeniti po odredbama

Odnos izmedu ta dva zakona je regulisan &l. 25. Zakona na koji se IluZeni

BT A e e y

pobijanoj_odliici, na Tiagin' da je stavor 2, propisano da se tim zakonom ne

ograni¢avaju_prava i obaveze fizitkih i pravnih osoba koja se ‘odhose na pristtip ”

informacijama u skladu sa zakonima o sudskom postupku, ukljudujuéi dokazni
postupak, ‘zakonima koji se odnose na oslobadanje od duznosti svjedogenja jli
zakonima o administrativnim pristojbama, ukljuujuci pristojpe za pribavijanje
izvornih dokumenata, a iskljudujuéi pristojoe za podnosenje zahtjeva i donogenje
odluke. Dakle, navedenim &lanom nije_ propisana, moguénost ograni¢enj [
obaveza tizickih. i pravnih osoba koja se odnose na pri | skladu
sa zakonima o sudskom posfupkui, pa i ZKP, vet naprofiv, da taj zakon takva prava
fi& ogranicava, ukljucujuci i pravo prijavitelja i odteéenog iz 8. 231, stav 4, ZKP.

APt Ayt ey

Naime, odredbom &lana 4. propisano je da svaka fiziéka | pravna osoba ima pravo
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajucu obavezu da te informacije saopéti.

-

Pravo pristupa informacijama moze biti ograniceno samo na nain i pod_ uslovima
predvidenim ovim zakonom.

e e e e bt T s

Odredbom ¢&lana 5. Zakona je propisano da ée trazena informacija biti utvrdena
izuzetkom od saop$tenja na osnovu ocjene svakog pojedinagnog slu¢aja, samo ako
nadlezni javni organ : 1) Utvrdi izuzetak u smislu &lana 6., 7. i 8. ovog Zakona za
cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u
smislu &lana 9. ovog zakona, da saopstavanje informacije nije u javnom interesu.

na koji
nacin




Odredbom &lana 8. Zakona je propisano da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od
saopétavanja traZene informacije ako osnovano utvrdi da informacija ukljuuje liéne
interese koji se odnose na privatnost tre¢e osobe.

Odredbom &lana 9. stav 1. Zakona je propisano da nadleZni javni organ saopstava
trazenu informaciju bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa glanom 6., 7. 1 8.
ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir korist i
stetu koje mogu proisteci iz saopstavanja informacie. Stavom 2. istog ¢lana je
propisano da prilikom donosenja odluke je li saopétavanje informacije opravdano
javnim interesom, nadieZni organ razmatra okolnosti narodito ukljutujudi: svako
nepoétivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog presiupa, nepravde,
zloupotrebe vlasti il nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog koristenja

javnih fondova, opasnosti po zdravije ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

imaju¢i_u_vidu naprijed citirane odredbe &lana 4. 5. 8. i 9. Zakona fo I& U
provedenom_p Stlpku bilo" potrebno Utvrditi da” Ii@gmqgucavanjem pristupa,

gt s

fra¥eno] informaciji bio_povrijeden faj zasticeni interes, 1 preoviadava li potreba

7a%tite prava Wa ogranicenje ili javni interes, te u tom j""u"l‘i'.i'z‘é"fi"i]‘"'Sﬁiif'é\iéki]"”k'éfié.t i
maww*«w«-—mr—_'—‘ﬁ‘“‘:‘ o v £ e g T T o bk . .

stetu kojé mogu proistect 12 gaopétavanja informacie. Stoga zauzeti stav
prvostepenog organa, kao ni tuZenog nije dovoljno jasan, jer se prema &injeniénom
stanju utvrdenom u upravnom postupku , a koje je tuZeni u svemu prihvatio, a
djelomiéno | sam utvrdio, kao i iz obrazioZenja pobijane odluke, ngpéete ne vidi na koji.

anje !nf_g\rm}gcija nije u jav‘r.\p_m'_in

‘.;\a-“é'ewm u\ bli Se‘-:

e R R ) IR T

Nadalje, tuZitel] osnova

no ukazuje da je prvostepeni organ postupio protivno &l. 14

“Zakona koji propisuje obavezu hadleznog orga a koji odbile prisiup. u cijelost

sfav 3.

B T Jge ¢ A Tl Y iy P ™ A TN v
‘[‘di omicnog da ednje a‘f-:lf:fif&!,,_;.ﬂggf‘os‘teIJa rieSenjem koje sadrzi 1)
Zakonski osnov izuzedéa informacie u smislu ovog zakona, uklju€ujuéi sva

materijalna pitanja vazna za donosenje riedenja uzimajuéi u obzir faktor javnog
interesa, i 2) pouku o pravu na prigovor, haznaku adresu organa kojem se prigovor
podnosi, rok i troskove za podnodenje prigovora. Umijesto prednjeg, prvostepeni

organ je o zahtievu udlugio odlukom kojom obavjeStava, 8 ne_dielomiéno_odbija

fiitelja-sa Zalevor za dostavifany “pozivom.na £l,.231. stav 4. Zakona 0
Kriviénom postupkﬁ_B'éi'aé‘“]é“ﬁﬁéveden, cijienjen i obrazloZen zakonski osnov izuzeca
propisan Zakonom ©O slobodi pristupa informacijama FBIH i bez pravne pouke uz
haznaku ornaga kojem se podnosi prigovor, koji je regulisam sliedeéim, stavom 4.
&lana 14. Zakona koji jasno propisuje da nezadovolina stranka moze protiv rie$enja
iz stava (3) ovog Clana podnijeti prigovor rukovodiocu organa u roku od osam dana
od dana prijema rjesenja. Sliede¢im stavom je propisano da je rie$enje doneseno po

prigovoru iz stava (4) konadno u upravnom postupku i protiv njega nezadovoljna
stranka moZe pokrenuti upravni spor kod nadleZnog suda.

Umjesto prednjeg, o_prayu. fuZitelja je sustinski_odlugeno, obaviedteniem, kojim se.

djelomiéno_udoyoljava niego
Aeprovodenju i |

e L g

¥

fievy, na_natin_da mu_se daje_informaciia o

G aii kopija naredbe, bez pravne pouke, bez oclens
Gsnovanosti Zahfieva_.u. skladu,, 8 sdredbama Zakona o _slobodi_pristupa
informaciiama i obrazloZenja, bez da je prvostepeni organa cijenio | ispitivao
postojanje javnog interesa zasnivajuéi odluku na odredbama ZKP.hPrednij\ropqstyjﬁ_e
pokusao ispraviti rukovoditel koji je sustinski na temelju, ¢1.233. Zakona 0 upravnom

i

o 2L e L
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fresu, odnosno da bi,

e




postupku FBIH ("Sluzbene novine FBIiH", br. 2/1998, 48/1999 i 61/2022 —uy daljem
dijelu teksta: ZUP ) upotpunjavao postupak jako Ie 1o pravo iskljuéivo prvostepenog
organa, ciieneci postojanje javnog inter esa | odluci po prigovoru ostavljajuéi pri tom
pravo na Zalbli 6 Kojoj j& ponovo, protivno €l 233. ZUP i ¢ "14. Zakona o siobodi
pristupa informacijama FBIH odlugio rukovoditelj organa uprave koji je cijenio
ispravnost i .zakonitost odluke. prvostepenog. organa.i.odluke koju_je sam donio”

clieneci postojanje Javnog interesa kojeg Je on cienio u obje odluke, umiesto da je
é’é‘hkbidﬁfé’é‘ﬁ"“"“‘t’é}“"“p'ﬁbﬁt;éf"’"ijbr\?qstepenog a. Nadalje, tuzeni_je zanemario

CIFENIcy da J& prema ¢l 14, ZaKona od lika po.prigoyoru konacna i da se protiv takve '

odiuke mo: K Spor_bez prava rukovoditelia da_protiv_odiuke po.
prigovory d: pravn oji.ne poznaje Zakon ( pravo na Zalbu) da bi na

temeljutog " praviiog Tijeka cljenio ispravnost Cifijeiitnog stanja kojeg u
upotpunjenom postupku, kojeg je upotpunio rukovoditelj, ponovo cijenio ispravnost i
zakonitost odluke, &ak i u dijelu gdje je upravo on cijenio pravilnost primjene &l. 9. i 6
. Zakona, u kojem je dijelu sustinski postupak upotpunjen. Prednje je posljedica
pogresnog pristupa u primjeni ZKP koji je pogre$no smatran lex specialis.

o

Imajuci_u vidu._navode tu ja_iz_tuzbe, kaofnavodela;algelstamesplsa_

dostavlienog ovome_sud_ zakljuéuje_se .da_je_ovakvo_rjeSenje tu¥enog organa,
nepravilno i nezakonito te doneseno na &tetu tuzitelia i suprotno odredbi ¢lana 242,
stav 2" ZUP,"1a koju zakonsku_ odredbu praviliotuZitel Gkaziije™ i svsi5; tlzbi,
budlici da_obrazlczenje osporenog reSanja ne_sadizi”navode istakALte U Zalbi
tuZitelja, kofe jé tlizéni organ bio dusan da cijeni u skladu sa navedenom zakonskom
odredbom.

Odredbom iz &lana 207. stav 2. ZUP, propisano je da obrazioZenje rjesenja, izmedu
ostalog, sadrZi razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge koji s obzirom
na utvrdeno Einjenicno stanje upucuju na onakvo rie§enje koje Je dato u dispozitivu i
pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar, a odredbom &lana 242,
stav 2. istog Zakona, propisano je da se u obrazloZenju drugostepenog rjesenja
moraju ocijeniti svi navodi Zalbe, a ako je prvostepeni organ u obrazloZenju svog
rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostepeni organ se moze
u svom rjieSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostupenom rieSenju.

ObrazloZenje riedenja kako to propisuje stav 2. élana 207. ZUP postupku treba da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, razloge koji su bili odluCujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u izreci i pravne propise na temelju kojih je
rjeSena upravna stvar. U_osporenom rie$enju u ciielosti je izostalo sve drugo sto
Propisuje naprijed citirana Zakonska odredba.
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Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je tuzeni organ, kao drugostepeni
organ U ovom upravnom postupku bio duzan postupati u skladu sa istom zakonskom
odredbom, te u obrazloZenju rieSenja ponuditi valjanje razloge o svim navodima
tuzitelja iz njegove Zalbe, medutim iz obrazloZenja osporenog riesenja ne proizlazi.
da Je tuZeni organ, postupao u skladu sa navedenom zakonskom odredb |

propustic "da porudi valiane razloge o Zalberim navodima jer je tuzitslf ("
detaljno i razloga zbog kojih j& prvos
rjieSenje n nito, $to jed

smatrao irelevaninim, §to nije u skl



Postupajuéi na ovakav nadin tuZeni organ i prvostepeni organ su donijeli nepravilna i
nezakonita rjeSenja/odluke na &tetu tuZitela uz povredu i suprotno postupanje
odredbi ¢lana 242. stav 2. ZUP, radi Cega je osporene odluke valjalo ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

Kako tuZitelj navodima iz svoje tuzbe sudu pravilno ukazuje na nepravilnost i
nezakonitost osporenog akta tuZenog organa i prvostepenog organa u pogledu
povrede &lana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku, to je sud predmetnu tuzbu
uvazio i u svemu odlucio kao u izreci ove presude sukiadno odredbi ¢lana 36. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ée vodedi raduna o iznesenim razlozima
ove presude, te obveznosti iste presude (Clan 57 - 59. Zakona o upravnim
sporovima), otkloniti utvrdene nepravilnosti, tako $to ¢e donijeti novo rie$enje kojim
se odluditi o zahtjevu tuZitelja, saéinjeno na nadin propisan &l. 207. stav 2. ZUP |
odredhama Zakona o slobodi pristupa informacijama.

POUKA:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednica vijeca

Antonia Kovag, v.r.




