BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 09 0 U 043935 25 Uvp
Sarajevo, 16.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednice vijeca, Vukovi¢ Josipa
i DZerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeéa, te Beganovi¢ Namire, kao zapisniCara, u upravnom
sporu tuZitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, ul.
Krfska broj 64e, Banjaluka, protiv akta broj: 065-0-SU-23-000141 od 10.03.2023. godine,
tuzenog Op¢inski sud u Sarajevu, ul. Senoina broj 1, u upravnoj stvari pristupa informacijama,
odluéujuéi o zahtjevu tuzitelja, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 043935 23 U od 09.07.2025. godine, na
nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 16.10.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazl!lozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 043935 23 U od 09.07.2025.
godine odbijena je tuzba tuZitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency
International u BiH Banja Luka, podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog Opcinskog suda
u Sarajevu, broj 065-0-SU-23-000141 od 10.03.2023. godine, kojim je odbijen kao neosnovan
prigovor tuZitelja od 27.02.2023. godine podnesen protiv prvostepenog rjeSenja Strucnog
savjetnika za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i i informisanje Op¢inskog suda u Sarajevu,
broj: 065-0-SU-23-000141 od 30.01.2023. godine (koje je ispravljeno zaklju¢kom broj: 065-0-
SU-23-000141 od 03.03.2023.godine), a kojim je tuzitelju odbijen zahtjev za pristup
informacijama kojim je trazeno dostavljanje kopije presude Opéinskog suda u Sarajevu, broj:
65 0K 565527 17 K od 29.07.2022. godine.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZitelj osporava
zakonitost i pravilnost pobijane presude prvostepenog suda zbog povrede odredaba Zakona o
slobodi pristupa informacijama i odredaba Zakona o upravnim sporovima, odnosno pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. U obrazloZenju
zahtjeva istiGe: da je u pobijanoj presudi povrijedena odredba ¢lan 34. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima F BiH, jer sud nije ispitivao zakonitost osporenog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe; da u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. navedenog Zakona nisu
cijenjeni svi pravno relevantni navodi tuzbe, da obrazloZenje pobijane presude sadrzi element
proizvoljnosti koji dovodi u pitanje pravi¢nost postupka; da je nedopustivo da u predmetu koji
je voden po odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama, Kantonalni sud zakljuci da
se postupak pristupa informacijama vodi prema odredbama Pravilnika o unutra¥njem sudskom
poslovanju, koji akt je niZe pravne snage od zakona i primarno se istim reguliSe unutra$nje




sudsko poslovanje, a ne postupak pristupa informacijama; da u konkretnom sluéaju postoji
mijeSanje u tuZiteljevo pravo na pristup informacijama koje je sadrzano u okviru ¢lana 10.
Evropske konvencije. U zahtjevu se dalje navodi da dostavljanje traZene presude ne bi
nametnulo nikakvu te$ku obavezu, obzirom da se radi o informaciji koja nije zahtijevala
prikupljanje bilo kakvih podataka, jer je presuda ve¢ bila izreCena na ro€istu 29.07.2022.
godine, pa iz tog razloga prema navodima zahtjeva je potpuno bilo neosnovano pozivanje
Opéinskog suda u Sarajevu na &lan 6. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Predlaze
da ovaj sud zahtjev usvoji, ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupaka, te
obaveZe tuZenog da snosi troskove upravnog spra na ime sudskih taksi pred kantonalnim i
Vrhovnim sudom F BiH.

TuZeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke naveo da kod
donogenja prvostepenog i osporenog rjeSenje nisu povrijedene odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama, kao ni pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od
uticaja na rje$avanje predmetnog zahtjeva na drugaciji nacin.

Sud je na osnovu &lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz &lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlugio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Iz podataka dostavljenog spisa predmeta i dispozitiva prvostepenog rjeSenja od
30.01.2023. godine, koje je doneseno od ovlastenog sluzbenika za informisanje, proizlazi da je
odbijen zahtjev tuZitelja za pristup informacijama za dostavljanje kopije presude Opéinskog
suda u Sarajevu, broj: 65 O K 565527 17 K od 29.07.2022. godine. Ovako je odlucio tuZeni u
prvom stepenu, pozivom na odredbu ¢lana 6. stav 1. tatka 3 Zakona o slobodi pristupa
informacijama sa obrazloZenjem da se u postupku ispitivanja javnog interesa, u konkretnom
slu¢aju u smislu odredbe ¢lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama nalazi da ne postoji
poseban javni interes i da traZenu informaciju treba zatiti u interesu postupka donosenja odluke
u javnom organu i osiguranja samostalnosti uredujuéeg sudije. U postupku po prigovoru
(postupao predsjednik suda) drugostepenom odlukom tuZenog odbijanjem prigovora potvrdeno
je prvostepeno rjeSenje, uz obrazloZenje da bi donoSenje suprotne odluke predstavljalo
zloupotrebu odredbi &lana 6. stav 3. i &lana 25. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
te &lana 3. stav 2. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. Prvostepeni  sud
nalazi da su pravilno od strane tuZenog i prvostepenog organa cijenjene relevantne odredbe
&lana 6. stav 1. tacka 3., &lana 9. i ¢lana 25. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
u vezi sa odredbom &lana 3. stav 2. Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, kada
je na utvrdeno &injeni¢no stanje, prema kojem se traZi dostavljanje nepravosnazne presude,
koja sa spisom predmeta se nalazi kod Kantonalnog suda u Sarajevu radi rjeSavanja u postupku
po izjavljenoj Zalbi, prvostepenim rjedenjem od 30.01.2023. godine odbijen zahtjev tuZitelja za
pristup informacijama, odnosno osporenim rjeSenjem od 10.03.2023. godine odbijen prigovor
tuZitelja, a iz razloga jer je utvrdeno da se radi o situaciji u kojoj tijelo javne vlasti, nakon
sprovodenja testa razmjernosti i testa javnog interesa moZe ograniliti pristup traZenoj
informaciji.

Po ocjeni ovog suda neosnovano se u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke
navodi da je prvostepena presuda zasnovana na povredi federalnog zakona.

Naime, predmet zahtjeva tuZitelja od 28.10.2022. godine je dostavljanje nepravosnazne
presude Opéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 O K 565527 17 K od 29.07.2022. godine, koja se
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sa spisom predmeta nalazi kod Kantonalnog suda u Sarajevu u postupku rjeSavanja po
izjavljenoj Zalbi. Polazeéi od svrhe zahtjeva tyzitelja za pristup informacijama, ovaj sud je
miSljenja da su nadleZni organ u prvom i drugom stepenu, a i prvostepeni sud, pravilno
primijenili odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine,
koje se odnose na izuzetke od saopéavanja, a u vezi sa odredbama Zakona o sudovima u
Federaciji BiH i Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH.

Naime, prema odredbi iz &lana 5. tatka 1) Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine (“SluZbene novine F BiH”, broj: 32/01 i 48/2011, traZena
informacija Ce biti utvrdena izuzetom od saopéavanja na osnovu ocjene svakog pojedinacnog
slu¢aja samo ako nadleZni javni organ utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovog zakona za
cijeluili dio informacije i (tatka 2) utvrdi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu
¢lana 9. ovog zakona, da saopéavanje informacije nije u javnom interesu.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. tatka 3. navedenog Zakona, propisano je da nadleZni javni
organ moze utvrditi izuzetak u sluéajevima kada se sao§tavanjem informacije osnovano moze
oCekivati izazivanje znaCajna Stete za ligitimne ciljeve Federacije, izmedu ostalog i radi zaStite
postupka donoSenja odluka u javnom organu, uklju¢ujuéi davanje misljenja, savjeta ili
preporuka bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili drugom licu koje radi za ili u
ime javnog organa, s tim da to ne obuhvata injeniéne, statisti¢ke, nauéne tehnicke informacije.

Prema tome, pravilno je cijenjeno da informacije koji su sadrzane u nepravosnaznoj
presudi Opéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 565527 17 K od 29.07.2022. godine, mogu
biti utvrdene kao izuzetak od saopéavanja, u svrhu zastite postupka donosSenja odluka u javnom
organu, kako to zaklju€uje tuZeni, kao i prvostepeni sud, primjenom odredbi iz ¢lana 6. stav 1.
tacka 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, prema
kojoj traZena informacija ¢e biti utvrdena izuzetom od saopéavanja ako nadleZni organ utvrdi
da se osnovano moZe olekivati izazivanje znacajne §Stete za legitimne ciljeve Federacije, izmedu
ostalog radi zastite postupka donosenja odluka u javnom organu, $to u konkretnom sluc¢aju znaci
donogenja odluke po izjavljenoj Zalbi na predmetnu presudu, a u vezi odredbom ¢lana 325.
Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH, prema kojoj drugostepeni sud moZe u sjednici
vijeéa, izmedu ostalog, uvaziti Zalbu i preinaiti prvostepenu presudu ili uvaziti Zalbu, ukinuti
prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili uvaziti Zalbu,
ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odrZavanje pretresa pred drugostepenim sudom, kao i
odredbama ¢lana 3. stav 1. istog zakona, prema kojoj se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo
dok se pravosnaznom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja.

U konkretnom sludaju primijenjene su odgovarajuée zakonske odredbe. kojima se
konstatuje zakonski osnov za status izuzeca traZzene informacije, pa se time navodi tuZitelja
kojima se tvrdi suprotno &ine neosnovanim.

Tacno tuZitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje na stav kantonalnog suda
o vodenju postupka pristupa informacijama pred sudom prema odredbama Pravilnika o
unutra$njem sudskom poslovanju, ali zanemaruje da je to samo jedan dio obrazloZenja presude,
te da jasno ukazuje na odredbe ¢lana 119. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju
(,Sluzbeni glasnik BiH¥, broj: 66/12, 40/14,54/17, 60/17, 30/18 i 81/22), prema kojem pravo
'na razgledanje sudskog spisa i na dostavljanje primjerka-fotokopije izradene sudske odluke,
primarno ostvaruje na naéin i u postupku propi_Sanom navedenim Pravilnikom, a u sluaju da
se na ovaj nadin zahtjev na uvid (fotokopiranje) sudskog spisa ne moze ostvarit, postupak
pristupa informacijama iz sudskog spisa moZe 5¢ pokrenuti zahtjevom pozivom na odredbe




Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, nakon ega su u
obrazloZenju presude detaljno izloZeni razlozi zbog kojih je osporeni akt ocijenjen pravilnim i
zakonitim prema odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama. U konkretnom slucaju
zahtjev za pristup informacijama je podnesen i o istom je odlu¢eno u skladu sa odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, a ne odredbama
Pravilnika o unutraS$njem sudskom poslovanju.

Po ocjeni ovog suda, iz svega navedenog jasno je na osnovu &ega prvostepeni sud
zakljutuje da su u konkretnom slu¢aju prvostepeni, a i tuZeni pravilno postupili cijenivsi sve
navedene propise u medusobnoj vezi, a koji i jesu od znadaja za rje3avanje ove upravne stvari,
a neosnovano se u podnesenom zahtjevu ukazuje na povrede odredbi ¢lana 34. 1 39. Zakona o
upravnim sporovima, jer je prvostepeni sud za svoju odluku dao potpune, jasne i valjane
razloge, ocijenivsi pri tome u dovoljnoj mjeri tuzbene navode, pri ¢emu u presudi nema, kako
se to u zahtjevu neosnovano prigovara, nikakve proizvoljnosti.

Sto se ti¢e navoda zahtjeva kojim tuZitelj prigovara da prvostepeni sud nije donio odluku
o zahtjevu za naknadu tro¥kova postupka, ovaj sud ukazuje da ako Zakon o upravnim

sporovima ne sadrZi odredbe kojima se propisuje naknada tro§kova upravnog spora, to se u ovoj

stvari, u smislu ¢lana 55. istog zakona, shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe zakona kojim
je ureden parni¢ni postupak, a $to znadi da je tuZitelj imao moguénost podnoSenja zahtjeva za
donosenje dopunske presude (rjesenja) o troskovima postupka.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj sud je i ostale navode tuZitelja ocijenio
neosnovanim, pa je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbio primjenom odredbe
¢lana 46. Zakona o upravnim sporovima.

Predsjednik vijeca
Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, s.r.
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Beganovi¢ Namira, s.r.
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