BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 03850025 U

Dana, 24.06.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Tanja Grubagié-Jankovi¢, uz ude$ée Dejane Ratkovic
kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency
International u BiH, zastupano po predsjedniku upravnog odbora Borisu Divljaku protiv
tjefenja broj 08/2-053-119/24 od 05.03.2025. godine Ministarstva unutradnjih poslova
Republike Srpske, u predmetu slobode pristupa informacijama, dana 24.06.2025. godine, donio
je

PRESUDU

TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Tuzeni se obavezuje da tuXiocu isplati iznos od 200, 00 KM u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa ove presude, pod prijetnjom izvr3enja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom je odbijena Zalba tuZioca protiv dopisatuZenog - odjeljenja za odnose
sa javnodéu broj: SM-053-119/24 od 26.12.2024. godine, sa obraZlenjem da je tuZiocu
dozvoljen o pristup informacijama o ukupnim izdvajanjima za bruto plate i naknade za 2022. i
2023. godinu, dok u pogledu dijela zahtjeva koji se odnose na informacije o zaposlenicima sa
kojima je zaklju&en ugovor o radu tokom 2022. i 2023. godine i dostavljanje kopija ugovora o
djelu koji su zakljudeni tokom 2021, 2022, i 2023. godine, utvrden izuzetak iz Elana 8 i 6. tatka
v) Zakona o slobodi pristupa informacijama (”SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj 20/01).

U blagovremeno izjavljenoj Zalbi se navodi da u prvostepenom postupku nije potpuno
i pravilno utvrdeno &injenitno stanje, da se nije vodilo ratuna o pravilima postupka, da su
pogreino primjenjene odredba Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da je odlukom
povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je garantovano Ustavom BIH i &lanom, 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer da su trajeni podaci u svrhu promocije
transparentnosti, efikasnosti i vladavinu prava, a da ovaj vid transparentnosti pomaZze u
otkrivanju potencijalnih nepravlnosti i smanjuje moguénost koruptivnih radnji, ja¢a povjerenje
gradana u institucije, a posebno da je traZen pristup taéno odredenim informacijama i da nisu
dostavljene traZene informacije, da se pravo pri informacijama moZe ograni¢im samo pod
uslovima utvrdenim zakonom, uz ocjenu javnog interesa, da nije naveden zakonski osnov
izuzeéa informacijama, te se poziva na ¢lan 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, a posebno da je organ primjenjivao odredbe Zakona o zadtiti li¢nih podataka na
usirb Zakona o slobodi pristupa informacijama, te postavlja pitanja zasto nije primijenjen ¢lan
10. istog Zakona, pri emu se poziva na misljenje Agencije za zastitu li¢nih podataka BIH od
25.12.2013. godine i od 18.01.2016. godine. PredlaZe da drugostepeni organ usvoji Zalbu,
ponisti prvostepenu odluku i predmet vrati na ponovni postupak.

U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da je tuZilac nadleZnom organu podnio
zahtjev za dostavljanje: 1) informacije o ukupnim izdvajanjima 3 bruto plate i naknade za 2022.
i 2023. godinu, 2) informacije o zaposlenicima sa kojimaima je zaklju¢en ugovor o radu tokom
2022. i 2023. godine (ime i prezime, radno mjesto, stepen kolske spreme, informacije o
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pripadajuéoj osnovnoj plati), 3) kopija ugovora o djelu koji su zaklju¢eni tokom 2021, 2022, i
2023. godine, pa da je prvostepeni organ je postupajuéi po zahtjevu sproveo postupak, te
cijeneéi javni interes za objavijivanje informacija, donio edluku kojom je podnosiocu zahtjeva
dozvoljen pristup informacijama pod &lanom 1) zahtjeva, u skladu sa lanom 14. stav 2. Zakona
o slobodi pristupa informacijama (”SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 20/01), dok je u
pogledu dijela zahtjeva pod tackom 2) i 3) koje se odnose na informacije o zaposlenicima sa
kojima je zakljuden ugovor o radu tokom 2022, i 2023. godine i kopije ugovora o djelu koji u
zakljudeni tokom 2021, 2022, i 2023. godine, utvrden izuzetak od objavljivanja in ormacijama
iz &lana 8. i 6. tatka v) Zakona o slobodi pristupa informacijama, a vezi sa ¢lanom 17. Zakona
o zadtiti liénih podataka podataka (”SluZbeni glasni Bir, broj: 49/06, 76/11 i 89/11).Navodi i da
je prvostepeni organ je pravilno zakljugio da dio traZene informacije iz tatke 2) zahtjeva za
pristup informacijama, koja se odnosi na koeficijent za obragun osnovne plate zaposlenima u
zavisnood poslova i zadataka koje obavljaju, regulisan Zakonom o platama zaposlenih u
inistarstvu unutra$njih poslova ("SluZbeni Glasnik Republike Srpske”, broj: 6 18, 36/19,
105/19, 49/21, 119/21, 68/22 i 132/22), koji je objavljen u SluZbenom glasni u Republike
Srpske, te se radi o javno dostupnim podacima, zbog Gega se ne radi o informaciji koja se
obraduje prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama, i ne mogu biti predmet ovog
postupka.

Blagovremenom podnesenom tuZbom, tuZilac ponavlja Zalbene razloge, te predlaze
uvaZavanje tuZbe i poni§tenje osporenog akta.

U odgovoru na tuzbu tuZeni ostaje kod razloga osporenog akta.

Razmatrajuéi zakonitost osporenog akta na osnovu odredbe ¢lana 30 Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 109/06 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), te navode tuZbe, a i odgovora na tuzbu, kao i spis predmetne upravne stvari,
odlugeno je, kao u izreci presude, iz sljedeCih razloga:

TuZeni nije dao potpune podatke u vezi sa upitom tuZioca vezano za pristup
infomacijama, tj. nije dao podatke koje se odnosi na koeficijent za obraun osnovne plate
zaposlenima u zavisnosti od poslova i zadataka koje obavljaju, regulisan Zakonom o platama
zaposlenih u inistarstvu unutra$njih poslova ("SluZbeni Glasnik Republike Srpske”, broj: 6 18,
36/19, 105/19, 49/21, 119/21, 68/22 i 132/22), koji je objavljen u SluZbenom glasniku u
Republike Srpske, te se radi o javno dostupnim podacima, zbog ega se ne radi o informaciji
koja se obraduje prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama, i ne mogu biti predmet ovog
postupka.

Jedan od razloga za nedavanje informacije je to $to nije dostavljen pravni osnov za
traZenje tih podatako u skladu sa Zakonom o zastiti Ji¢nih podataka, te da su ovi podaci li¢ni
podaci i da nadleZni organ moZe utvrditi izuzetak u slufajevima kada se otkrivanjem
informacije osnovano moZe otekivati izazivanje znaajne Stete po legitimne interse odredenih
kategorija u Republice Srpskoj, a koje obrazloZenje je kontradiktorno, jer se navodi i da je
koeficijent za obratun osnovne plate zaposlenima u zavisnosti od poslova i zadataka koje
obavljaju, regulisan Zakonom o platama zaposlenih u inistarstvu unutranjih poslova
(”SluZbeni Glasnik Republike Srpske”, broj: 6 18, 36/19, 105/19, 49/21, 119/21, 68/22 i
132/22), koji je objavljen u SluZbenom glasniku u Republike Srpske, te se radi o javno
dostupnim podacima, zbog &ega se ne radi o informaciji koja se obraduje prema Zakonu o
slobodi pristupa informacijama.




Napominje se da dato obrazloZenje ne ne zadovoljava standarde obrazloZene odluke jer

Napominje se da tu¥ilac ukazuje da je organizacija koja promovise transparentnosti,
efikasnosti i vladavinu prava, te nije pravilno odlugio tufeni navodeéi da sy lica &iji se
podnosioci traze zaposleni u Ministarstvu unutragnjih poslova i da primaju platu iz budZetskih
sredstava, te da objavljivanje njihovih liénih podataka, kao $to su ime i prezime i sli¢no,” zadire
U pravo na privatnost, te lice moze biti izlo¥eno nanosenju znadajne Stete po bilo kom osnovi,*,
te da treba obezbjediti na tajnost u pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose. U

na pristup informacijama i unapredenje pristupa informacijama od javnog znadaja, a vezano za
predmetni zahtjev - da se ostvari uvid u to kako javni organi trofe sredstva bud¥etskih
korisnika.TuZeni je dozvolilo pristup informacijama pod tatkom 1) zahtjeva, te je 1 pored
utvrdenog izuzetka od objavljivanja informacija pod tadkom 2) i 3) zahtjeva, podnosiocu
zahtjeva dostavilo podatke o broju primljenih lica u radni odnos i po osnovu ugovora o djelu,
sa odgovarajuéim statusom, iznos naknade, dok je informacija o koeficijentima za obradun
osnovne plate zaposlenima za svako pojedinaéno radno mjesto javno dostupna i nije informacija
koja se obraduje u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama,

Kako je navedeno, obrazloZenje upravnog akta mora biti jasno, te moraju biti dati
valjani razlozi, uz ocjenu dokaza sto je izostalo.

prvostepeni organ utvrdio izuzetak od objavljivanja traZenih informacija pod tokom 2)
i 3) predmetnog zahtjeva, iz &lana § ; 6, tatka v) Zakona o slobodi pristupa informacijama, te
s¢ prema miSljenju Agencije za zastitu li¢nih podataka u BIH od 25.12.2013. godine u
objavljivanju informacija vezano za plate zaposlenih postoje ogranicenja u pogledu podataka
koje predstavljaju li¢ne karakteristike i opredjeljenja pojedinca kao nosioca licnih podataka,
koji spadaju u sferu privatnosti, zbog Eega ne mogu biti javno dostupni bez ikakvih ogranicenja,
kao ida je tuZeni cijenio javni interes za objavljivanje informacija, te sve okolnosti, kao §to
Je i Steta koja moZe nastati zaposlenima u Ministarstvo unutra$njih poslova.Sa druge strane,

Jjeorgan nakon sprovedenog testa javnog interesa cijenio da u konkretnom slucaju objavljivanje
podataka vezano za liénost zaposlenih prevazilazi okvire javnog interesa, kao i da dostavleni
podaci dokazuju upravo suprotno, Jer omoguéuju kontrolu i transparentnost trosenja budzetskih
sredstava i bez objavljivanja li¢nih podataka, jer da se liéni podaci se mogu obradivati samo
u mjeri i obimu koji je potreban da bi se ostvarila odredena svrha, kako je propisano
¢lanom 4. Zakona o zaititi linih podataka, te da objavljivanjem dijela traZeni li¢nih
podataka moZe nastupiti $teta po privatne interese zaposlenih,, te tah stav ima 0snov u ¢lanu 6.
ta v) Zakona o slobodi pristupa informacijama, koji utvrdeni izuzetak ima za cilj zastitu
zaposlenog lica u javnom organu.

lako je tuZeni naveo zakonski osnov izuzeda informacijama, jer je u odluci konstatovano
da utvrden izuzetak od objavljivanja informacija pod tatkom 2)i3) zahtjeva iz &lana 8 i 6. tatka
V) Zakona o slobodi pristupa informacijama, po ocjeni ovg suda nije bilo mjesta da se iz dati
razloga i u datom obimu utvrdi izuzetak objavljivanja informacija shodno odredbama Zakona

3



o slobodi pristupa informacijama, pri tom uzimajuéi u obzir odredbe Zakona o zatiti liénih
podataka (Elan 54. istog), jeru pogledu tatke 2)13) zahtjev za pristup informacija nema mjesta
utvrdivanju izuzetak od objavljivanja informacije. U tom smislu, pogresno tuZeni navodi da
je za ostvarivanje svrhe zahtjeva u konkretnom slucaju neophodno objavl] jvanje podataka koji
se odnos na li¢nost zaposlenih u ovom postupku,te da mogu nastupiti Stetne posljedice
objavljivanjem podataka o jmenima i prezimenima lica i njihovim platama po privatnu
sferu zaposlenih, §to je u skladu sa migljenjem Agencije za zaStitu li¢ni podataka da u
objavljivanju informacija vezano za plate zaposlenih postoje ograni&nja u pogledu podataka
koje predstavljaju licne karakteristike i opredjeljenja pojedincaca kao nosioca liénih podataka,

koji spadaju u sferu privatnosti i da bi iz tog po njih mogla proizaci Steta.

Onako kako je to tuZeni obrazloZio, izuzetak bi predstavljale i objavljivanje imena 1
prezime te plata zaposlenih u prosvjeti, u pravosudju, te drugim djelatnostima, 3to nije slucaj.
Cak #a vise, u turbi se navodi da su traZene informacijama o zaposlenicima sa kojima je tuZeni
zakljuGio ugovor o radu tokom 2022 1 2023.god. (ime i prezime zaposlenika, radno mjesto,
stepen Skolske spreme, 1zn0s plate), te kopije ugovora o djclu koje je tuZeni zakljuéivao tokom
2021 , 2022.,12023.god., te da od ugovora ireba biti vidljivo ime i prezime angaZovanog licai
iznos naknade, dok se li¢nini podaci mogu anonimizirati).

Prema ¢lanu 197. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP) obrazioZenje
reSenja sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili
odludujuéi pri ocijeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, propise
i razloge koji s obzirom na utvrdeno injeniéno stanje upucuju na odluku koja je data u
dispozitivu.Odredbom ¢lana 230. stav 1. ZOUP je propisano da odredbe ovog zakona koje se
odnose na rjeSenje shodno se primjenjuju i na rjeSenja koja se donose po Zalbi, te je stavom 2.
to &lana propisano da u obrazloZenju drugostepenog reSenja moraju se ocijeniti i svi navodi
albe.Odredbama &lana 6. ZOUP postoji obavezu organa da omoguce strankama da $to lakse
ostvare svoja prava, a da to ne bude na Stetu javnog interesa. Osim toga, obaveza jel
da se utvrde potpuno sve &injenice i okolnosti koje su od vaznosti za dono3enje zakonitog i

pravilnog rjeSenja - u smislu ¢lana 8.ZOUP.

(‘lanom 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da ¢e nadleZzni organ
utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da traZene informacije ukljuduju li¢ne interese koje se
odnose na privatnost treéeg lica,a &lanom 6. istog da nadlezni organ mozZe utvrditi izuzetak u
slutajevima kada se otkrivanjem informacije osnovano moZe odekivati izazivanje znaCajne
Ytete po legitimne interse odredenih kategorija u Republici Srpskoj, a izmedu osatalih pod
tatkom v) je predvidena zatita zaposlenog u javnom organu.

Clanom 10. istog je propisano da ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak.
nadlezni javni organ ce izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Clanom 5. Zakona o zadtiti podataka je propisano da kontrolor (ovdje: tuZeni) moZe
obradivati litne podatke samo uz saglasnost nosioca podataka, a ¢lanom 6. su propisani izuzeci
od primjene odredbe ¢lana 5, u smislu davanja li¢nih podataka bez saglasnosti nosioca, koji se
ne mogu primijeniti na predmetni zahtjev. Clanom 17. Zakona je propisano da pismeni zahtjev
za pristup liénim podacima mora da sadr#i svrhu i pravni osnov za koris¢enje liénih podataka i

vrste licnih podataka koji se traZe.




Clanom 54. Zakona o zastiti li¢nih podataka ("Sluzbeni glasnik BiH”, broj 49/06, 76/11
189/11) propisano je da se odredbe ovog zakona moraju uzeti u obzir prilikom primjene Zakona
o slobodi pristupa informacijama.

Dakle, nakon 5to tatno utvrdi predmet tuZio€evog zahtjeva i taénu sadrZinu istog tuZeni
treba imati u vidu da se pravo pri informacijama moZe ograni&iti samo pod uslovima utvrdenim
zakonom, te da pri utvrdivanju izuzetaka treba navesti zasto moZe nastati $teta po legitimne
interese odredenih kategorija u Republici Srpskoj (ovdje: zaposlenih u Ministarstvu unutrasnjih
poslova.

Kako sud, u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi
¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, ostvareni su razlozi iz &lana 10. stav 1. tadka 1. za
ponistavanje osporenog akta (akt sadrZi nedostatke koji spreéavaju ocjenu njegove zakonitosti),
te tacka 2. (ako u aktu nije pravilno primijenjen zakon), , zbog Sega je tuzba uvaZenai osporeni
akt poniten. U smislu ¢lana 50. ZUS tuZena strana je u obavezi da najkasnije u roku od 30
dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka, te da donese odluku i u pogledu troskova upravnog
postupka.

TuZilac je uspio u ovom upravnom sporu, te mu shodno odredbama &lanova 49. i 49a.
ZUS, te ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku (koji se primjenjuje shodno ¢lanu 48. ZUS),
pripada pravo na taksu na tuZbu i na presudu po 100, 00 KM (ukupno 200, 00 KM).

Zapisnigar ‘ Sudija
Dejana Ratkovié Tanja Grubacdié¢-Jankovié







