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OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 110 U 038218 25U
Dana, 23.04.2025. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji - Gordani Stevandi¢ kao sudiji pojedincu,
uz sudjelovanje Vesne Radanovié¢ kao zapisnidara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za
borbu protiv korupcije ,,Transparency International u BiH*, Ulica Gajeva broj 2, Banjaluka
(u daljem tekstu: tuZilac), koje zastupa Blagové&anin Srdan, u svojstvu zakonskog zastupnika,
a on po punomocéniku _, advokatu iz | , radi pomstenja rjesenja,
broj: 13.03/345-3168/21, od 10.12. 2024. godme Ministarstva saobraéaja i veza Republike
Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
slobode pristupa informacijama, dana 23.04.2025. godine donio je:

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt ponidtava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadokng;ii troskove nastale vodenjem sudskog spora u
iznosu od 1.325,00 KM i to u roku od 30 dana od dana prijema ove pravosnazne presude.

Obr;zloienje

Osporenim aktom, odbijen je zahtjev ,,Transparency International BiH* Banja Luka za
dostavljanje Priloga broj 23-Finansijski model. * _

Blagovremeno / podnesenom  tuzbom, tuiilac pobija osporem akt iz svih razloga
proplsamh ¢lanom 10 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasmk Republike Srpske®,
broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuZbi
navodi da je osporeni akt donesen u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci, broj:
11 0 U 036708 24 U, od 12.11.2024. godine, a donesen je protivno pravnom shvatanju suda.
TuZeni se u pobijanom aktu ponovo postavio kao zastitnik koncesionara, odbijajuéi pristup
trazenim informacijama, bez da je primjenio odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Istovremeno tuZeni nije uvaZio ni primjedbe suda u pogledu postupka, a koje su se odnosile na
okolnost da je postupio suprotno ¢lanu 7 i 14 stav 3 tacka a) Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 20/01, u daljem
tekstu: ZOSPI), te suprotno &lanu 197 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 13/2, 87/07 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZUP), a nije
obrazloZio ni kakva bi Steta proistekla iz objavljivanja traZenih informacija. Zahtjev za
dostavljanje trazenog je odbijen, ali tuZeni nije naveo zakonski osnov za status izuzeca
informacije, u skladu sa odredbama ZOSPI. Nije ispitao sva materijalna pitanja, koja su vazna
za donosenje odluke i nije uzeo u obzir faktor javnog interesa. Razloge, koje je tuzeni naveo
kao razloge za izuzece, ne poznaje ZOSPI, a kad je u pitanju utvrdenje izuzetaka, zbog kojih
se eventualno moze uskratiti pristup informaciji, Zakon je precizan i jasan i propisuje samo
tri vrste izuzetaka u ¢lanu 6, 7 i 8. TuZeni je medutim zahtjev odbio po vlastitom nahodenju,
a nije sproveo ni test javnog interesa u skladu sa ¢lanom 9 Zakona. Takode navodi da
obrazloZenje pobijanog akta ne sadrZi sve elemente predvidene ¢lanom 197 stav 2 ZUP-a,



pa predlaze da sud tuzbu uvaZi, osporeni akt ponisti, te odluci na natin da se tuZiocu omoguéi
ptistup trazenim informacijama u potpunosti, uz naknadu tro§kova upravnog spora.

Tuzeni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari, bez odgovora na
tuzbu.

Iz stanja u spisu proizlazi da, rjedenjem tuZenog od 10. 12.2024. godine, nije dozvoljen
pristup informacijama, koje se odnose na Prilog broj 23- F inansijski model, odnosno odbijen je
zahtjev tuZioca za dostavljanje tog Priloga, jer sadrzi informacije koje predstavljajuéu poslovnu
tajnu, kako u smislu pozitivnih propisa Republike Srpske, tako i usmislu prava Evropske unije.

Ovaj akt tuZzenog donesen je u izvrdenju presude ovog suda, broj: 11 0 U 036708 24 U,
od 12.11.2024, godine.

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit, imajuéi u vidu slijedece dinjenice:

Prema odredbi &lana 4 ZOSPI, svako fizicko i pravno lice ima pravo na pristup
informacijama, koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima obavezu da objavi
takve informacije.

Ovo pravo podlijeze samo formalnim ogranidenjima, kako je to utvrdeno navedenim
Zakonom.

Zahtjev za pristup informacijama u smislu &lana 11 stav 1 ZOSPI, podnosi se onom
javnom organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadlezan ili, drugagije receno,
onom javnom organu koji takvu informaciju posjeduje.

Potpuno je nesporno da je zahtjev podnesen nadleznom Ministarstvu saobradaja i veza
Republike Srpske, kao $to je potpuno nesporno da je taj javni organ imao obavezu da trazene
informacije i dostavi.

‘Postavlja se pitanje, a imajuéi u vidu §turo, proizvoljno i zakonu suprotno obrazloZenje -
{uzehog organa na kojoj to odredbi 70SPI ili kakvog drugog relevantnog zakona, taj javni
organ temelji konstataciju i objanjenjc dato u obrazlozenju osporenog fjesenja da Prilog’
broj 23-Finansijski model sadrzi informacije, koje predstavljaju posloynu tajnu,

Treba podsjetiti tuzenog da njegova zadaca nije zastita interesa koncesionara jer obzirom
da se radi o Ministarstvu koje je dio izvréne vlasti i kao takay, treba da sluzi interesima’
gradana, da se ne brine 0 poslovnim tajnama ili kakvim drugim finansijskim kombinacijama’
ugovorne strane kojoj je dato da 30 godina eksploatise i ubire prihode javnog dobra.’

Taéno je, kako navodi tuZilac, da suprotno &lanu 7 i 14 stav 3 tatka a) ZOSPI te suprotno
¢lanu 197 stav 2 ZUP-a, tuzeni nije obrazloZio kakva bi §teta proistekla iz objavljivanja trazenih
informacija i u demu se ogleda konkretna uzroéno-posljediéna veza izmedu objavljivanja i’
nastanka $tete, imajuci, prije svega, u vidu ¢injenicu da je koncesionar u postupku dobijanja
koncesije za visedecenijsko upravljanje javnim dobrom, a 8to zna&i imovinom svih gradana,
bio svjestan zakonskog nacela transparentnosti i, kako to pravilno tuzilac precizira, poveéanog,
a legitimnog interesa javnosti za poslovanje javne vlasti i upravljanje javnim dobrima.

Ako se pazljivo analizira obrazlozenje koje je dato u osporenom rjesenju, tada se moze
zakljugiti da isto nije ni u kakvoj vezi sa odredbama ZOSPI veé na utiscima i potrebi tuzenog:
da se, u potpunosti, stavi u sluzbu zastite koncesionara.

Neprihvatljiva konstatacija tuzenog da ne dostavljanje Priloga broj 23- F inansijski model,
7bog interesa koncesionara, ima prevagu nad interesom javnosti te da bi njegovo dostavljanje,
moglo imati negativan uticaj na udedée koncesionara u narednim infrastrukturnim projektima,
a &o bi koncesionaru prouzrokovalo imovinsku §tetu koja bi se ogledala u izgubljenoj
visemilionskoj dobiti, govori sama za sebe, o neutemeljenim razlozima i obrazloZenjima
tuzenog, koji j¢ izbjegao da postupi po odredbama ZOSPL.



Nuno je ukazati na svrhu i cilj ZOSPI, a to je da javnost ima kontrolu nad vrienjem javne
vlasti od strane javnih organa, s obzirom na informacije u smislu ¢lana | tog zakona, a kojima
raspolaZzu javni organi i koji imaju karakter javnog dobra.

Nesporan je, i opravdan interes gradana da dobiju na uvid informacije s kojima raspolaze’

javni organ i nema osnova da se informacije o trogenju javnog novea i raspolaganje javnim
dobrima, dozira na nadin kako to procjene ugovorne strane..

Princip maksimalnog objelodanjivanja informacija predstavlja jedan od osnovnih

principa svakog demokratskog drustva i ova prava su garantovana, kako zakonom, tako i
Ustavom i Evropskim konvencijama.
U konkretnom sludaju, tuZeni je posegnuo za viSe prava nego $to mu pripada te,

u-potpunosti, zamijenio ulogu javnog organa koji i djeluje da bi Stitio javni interes i koji

raspolaze jaynim novcem sa ulogom zastitnika poslovnog partnera prema kojem ima obaveze
koje je slobodnom voljom i za naknadu, ugovorio te da se stara da se prilikom vr$enja prava,
u potpunosti ofuva javno dobro i javni interes.

Shodno navedenom, ovaj sud isti¢e, da je tuZeni, prilikom dono$enja upravnog akta,
duzan da postupa u skladu sa uputama suda, iskljucivo u okviru svog ovlastenja propisanog
odredbama ZOSPI, te da svoju odluku jasno obrazloZi, pozivom na ¢lanove tog zakona,
u skladu sa kojima odlu¢uje. Generalna obrazloZenja i li¢ni pausalni stavovi organa uprave nisu
prihvatljivi u upravnom postupku, u kojem organi rade i odlucuju, isklj uéivo, u okviru
ovladtenja koja su im data zakonima, po kojima postupaju.

‘Ovaj sud ne moze udovoljiti prijedlogt_f tuzioca, te donijeti presudu koja ¢e zamijeniti -

upravni akt tuzenog i tuziocu omoguciti pristup trazenim informacijama, jer ne raspolaze
{razenim informacijama, na osnovu kojih bi mogao odlucivati o njihovom javnom interesu
u potpunosti ili djelimi¢no, te dozvoliti pristup:

Iz naprijed navedenog proizlazi da su osporenim aktom uginjene povrede odredaba
ZOSPI, kao i odredbe ¢lana 197 stav 2 ZUP-a, zbog ¢ega je ovu tuzbu valjalo uvaZiti i osporeni
akt ponidtiti, a na osnovu ovlastenja iz ¢lana 31 stav 1 12 ZUS-a.

U smislu &lana 50 ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana,
‘od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda
i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o tro¥kovima upravnog spora, koje je sud dosudio tuZiocu, temelji se na odredbi
lana 5 i 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 63/11), a u vezi s ¢lanom 386 stav 1, 387 i 396 stav 1 do 3
Zakona o parniénom postupku (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), s obzirom da je tuzilac zastupan po punomocéniku (advokatu)
u tuzbi postavio opredjeljen zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora, koji troskovi se
odnose na: sastav tuzbe u iznosu od 900,00 KM (300 bodova x 2,00 KM), uvec¢ano za pausal
od 25%, odnosno 225,00 KM, 3to ukupno iznosi 1.125,00 KM, kao i sudske takse na tuzbu i na
presudu u iznosu od po 100,00 KM, a $to sve ukupno na ime trokova upravnog spora iznosi
1.325,00 KM, shodno Tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/05) i ¢lanu 22 i 23 Zakona
o sudskim taksama (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14,
66/18 i 67/20). :
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