Fabde

BOSNA [ HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 110U 03823625 U

Dana, 07.05.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovié, kao sudija pojedinac, uz udedée
Dragane Popovi¢ kao zapisniara, u upravnom sporu po tuZbi UdruZenja za borbu protiv
korupcije ,,Transparency International u BiH*, Ulica Krfska 64e, Banja Luka, koje
zastupa Srdan BlagovCanin, u svojstvu zakonskog zastupnika (u daljem tekstu: tuZilac)
protiv rjelenja Generalnog sekretarijata Vlade Republike Stpske, broj 04.3/053-133/24
od 22.01.2025. godine, (u daljem tekstu: tu¥eni), u predmetu slobode pristupa
informacijama, dana 07.05.2025. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se uvaZava i osporeni akt ponitava.

NalaZe se tuZenom da tuZiocu nadoknadi troskove taksi u upravnom sporu u iznosu od
200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbija se Zalba tuZioca, broj 02-04(6531) od 28.11.2024.
godine, izjavljena protiv rje§enja Generalnog sekretarijata Vlade Republike Srpske —
‘Biro za odnose sa javnos¢u broj 04.3/053-133/24 0d 06.11.2024, godine. Tim rjeSenjem
tuZenog, postupajuci po presudi Okruznog suda u Banja Luci, broj 11 0 U 036609 24
U o0d 10.10.2024. godine, utvrden je izuzetak od pristupa cijeloj informaciji po zahtjevu
»lransparency international BiH“, broj 02-04(6299) od 01.04.2024. godine, i to:
zapisniku sa 62. sjednice Vlade Republike Srpske odrane dana 21.03.2024. godine;
zapisniku sa 7. telefonske sjednice Vlade Republike Srpske odrzane 23.03.3034. godine
i zapisniku sa 8. telefonske sjednice Vlade Republike srpske odrZane 28.03.2024.
godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac pobija doneseni akt zbog
nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja, nepravilne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka, kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi navodi da
je postupajuéi po presudi Okruznog suda u Banja Luci, broj 11 0 U 036509 24 U od
10.10.2024. godine, tuZeni donio rjelenje od 06.11.2024. godine, kojim je odbijen
pristup informacijama, zapisnicima sa sjednice Vlade Republike Srpske i to 6. 7. i 8.
telefonske sjednice. Zalbu tuZioca, izjavljenu protiv ovog rjeenja, tuZeni je osporenim
aktom odbio kao neosnovanu, pa tuzilac smatra da mu je, pored povreda propisanih
zakonom, povrijedeno i pravo na pristup informacijama, garantovano Ustavom Bosne
i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske konferencije o ljudskim pravima, te Konvencijom
vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima. U ponovnom postupku, tuZeni nije
uvazio ni jedno obavezujucée shvatanje suda, a sve nedostatke prvostepenog rjesenja, na
koje je ukazano u Zalbi, tuZeni nije konstatovao, te nije ni cijenio navode Zalbe, zbog
¢ega je povrijeden i &lan 230. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 13/2, 87/07 50/10 i 66/18). Umjesto argumentovane
ocjene Zalbenih navoda, tuZilac je donio preopSirmo rjedenje, koje se sastoji od devet




stranica teksta, koje se ne odnosi na rjeSavanje konkretne upravne stvari, a u tom
rjeSenju izostala je i argumentovana ocjena albenih navoda. Na Zalbeni navod, da u
prvostepenom rjedenju nije sproveden test javnog interesa, u skladu sa ¢lanom 9. stav
2., Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
20/01) i nije navedena $teta koja ée nastupiti ako organ odobri pristup traZenim
informacijama, tuZeni konstatuje da je prvostepeni organ pojasnio da bi se moglo
oéekivati nastupanje znatnije $tete, ako bi se Zalitelju dostavila tra’ena informacija.
Takode, smatra da je osporeni akt donesen uz povredu &lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. ObrazloZenje rjeSenja nije u skladu sa ¢lanom
197. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku, jer se rje§enje uglavnom zasniva na
odredbama Zakona o Vladi Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®
broj 118/08) i odredbama Poslovnika o radu Vlade Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 123/18), 3to nije u skladu sa utvrdenim Cinjeniénim stanjem
konkretne upravne stvari. Zahtjev za pristup informacijama, upuéen je od nevladine
organizacije, koja je prepoznatljiva po borbi protiv korupcije i koja se zalaZe za
promociju transparentnosti, efikasnosti i vladavinu prava. Zahtjev se odnosio na pristup
informacijama, zapisnicima sa sjednica Vlade RS, na kojima je razmatran i prijedlog
Zakona o posebnom registru i javnosti rada neprofitnih organizacija, ¢iji se tekst
direktno odnosi na rad podnosioca zahtjeva, te nacrt Izbornog zakona RS koji se tiCe
svih gradana RS. Tekstovi ovih zakona nisu dostupni javnosti. Dalje, tuZilac navodi i
da su, prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu povrijedene odredbe ¢lana 14. stav 3. tacka a.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, a prvostepeni organ je, kao zakonski osnov
za izuzece informacije, naveo ¢lan 6. tatka v. Zakona o slobodi pristupa informacijama
RS, koji se odnosi na zastiti procesa dono$enja odluke od strane javnog organa u
davanju migljenja, savjeta ili preporuka od strane organa, a ne obuhvata CinjeniCne,
statistitke, nauéne ili tehni¢ke informacije. TuZilac navodi da je i u Zalbi isticao da se
navedena odredba zakona ne moZe primijeniti na konkretan slucaj, jer se traZeni
dokumenti, zapisnici, ne mogu kvalifikovati kao dokumenti koji se odnose na proces
donodenja neke odluke od strane javnog organa, jer se radi o zapisnicima sa sjednica
koje su odrZane, a ne koje su u toku, pa se time ne zadire u proces odlu¢ivanja. TuZeni,
u pobijanom rjeSenju zauzima pogredan stav da je ovaj Zalbeni navod neosnovan, te
navodi da Zakon ne sadrzi odredbu, koja bi sa vremenskog aspekta definisala pravilo
da se ta norma isklju¢ivo odnosi na aktuelne procese odluéivanja javnih organa vlasi,
te je irelevantno da li je proces donoSenja neke odluke zavrien u momentu traZenja
informacije ili je u toku. TuZilac smatra da se traZeni zapisnici odnose samo na
ginjenice. Takode, tuZeni je naveo da je prvostepeni organ pravilno proveo test javnog
interesa, a posebno iz razloga §to odredba ¢lana 9. Zakona, ne sadrZi pobliZe definisanje
nadina sprovodenja testa. Po stavu tuZioca, test nije sproveden na zakonit naéin i nije
proveden pravilno, zbog Sega je i odredba ¢lana 9. pogresno primijenjena. TuZilac istide
da je zakonska pretpostavka da postoji javni interes za objavljivanjem informacija, a
test dokazivanja da ne postoji javni interes je na javnom organu koji test javnog interesa
sprovodi tako §to uzima u obzir svaku korist i $tetu koje mogu proisteéi iz saopStavanja
informacija. U konkretnom slu¢aju, nije navedena Steta koja ¢e nastupiti ako organ
odobri pristup informacijama, ali je izveden pau3alan zaklju¢ak da nijednim zakonskim
propisom nije propisana obaveza dostavljanja zapisnika sa sjednica Vlade. Postupajuci
organ, pri tome, je zanemario ¢injenicu da ni jednim propisom nije propisana ni zabrana
dostavljanja zapisnika, koji po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju informacije u smislu
¢lana 3. stav 1. tatka 1. Zakona, odnosno materijal kojim se prenose Cinjenice,
misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrZaj, a Vlada Republike Srpske predstavlja javni
organ koji raspolaze tim informacijama. Nekorekinom smatra i konstataciju iz oba
pobijana rjeSenja da je za javnost od znaéaja informacija da je Viada Republike Srpske
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utvrdila Prijedlog zakona koji je upucen Narodnoj Skupstini Republike Srpske. TuZilac

smatra da iz ovakvog stava proizlazi da je za javnost bitno samo ono §to joj Vlada

dokumentima, a Konvencija garantuje pravo svakome, bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, da na zahtjev ima pristup zvaniénim dokumentima koji su u posjedu javnih
vlasti. Predlaze da sud tusbu uvay i osporeni akt poniiti, te da obaveje tuZenog da
tuZiocu nadoknadi troskove upravnog spora u visini sudske takse na tuzbu i presudu.

TuZeni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu. U odgovoru navodi razloge zbog kojih osporava navode tuzbe, te zakonske
razloge za odludivanje, pa prediaze da sud tuzby odbije kao neosnovamy.

Iz sadrZine upravnog spisa i priloga uz tuzby, proizilazi da se tuZilac, dana
01.04.2024 godine obratio tuZenom sa zahtjevom za dostavu zapisnika sa 62. redovne
sjednice Vlade Republike Srpske odr¥ane dana 21.03.2024. godine, te zapisnika sa 7,
telefonske sjednice Vlade odrZane 23.03.2024, godine i 8. telefonske sjednice Vlade
odrZane 28.03.2024. godine. Kako tuZeni nije postupio po tom zahtjevu, tuZilac je dana
30.04.2024. godine izjavio Zalbu zbog ,,Cutanja administracije®. Dana 29.04.2024.
godine Generalni sckretarijat tuZenog dostavio je tuZiocu odgovor na zahtjev za pristup
informacijama, broj: 04.03/053-133/24, protiv koga je tuZilac dana 17.05.2024. godine
izjavio Zalbu, Dopisom broj: 04.03/053-133/24 od 28.05.2024. godine Generalni
sekretarijat tuZenog obavijestio je tuZioca da Je njegov akt od 29.04.2024. godine,
kona&an upravni akt, navodeéi da je on pougen, ukoliko smatra da je isti nepravilan, da
tma moguénost pokretanja upravnog spora pred nadleznim sudom. Ova odluka tuZenog
ponistena je presudom Okruznog suda u Banja Luci, broj 11 0 U 036609 24 U od
10.10.2024. godine.

U izvrSenju presude, Biro za odnose sa javnodcu tuzenog, je donio rjesenje,
06.11.20224. godine, kojim je utvrdio izuzetak od pristupa cijeloj informaciji po
zahtjevu tuZioca i to: zapisniku sa 62, sjednice Vlade Republike Srpske odrZane dana
21.03.2024. godine; zapisniku sa 7. telefonske siednice Vlade Republike Srpske
odrZane dana 23.03.2024. godine i zapisniku sa 8. telefonske sjednice Vlade Republike
Srpske odr7ane dana 28.03.2024. godine. U obrazloZenju ovog rjeSenja navodi se
zakonski osnov odlu¢ivanja, pa organ istide u kojim situacijama informacija podlijeze
formalnim radnjama i ograni¢enjima. Navodi $§ta je sadriaj zapisnika Vlade, te da
generalni sekretarijat Vlade priprema izvode iz zapisnika, a koji se pripremaju samo za
one tacke dnevnog reda sa kojima se Vlada upoznala, &ije razmatranje je odloZeno ili
koje nisu prihvaéene. U pogledu tri zapisnika koje je tuzilac trazio, navodi se da nije
moguce udovoljiti zahtjevu, te mu se dostaviti izvod iz zapisnika, jer se izvod, prema
izri¢itoj odredbi &lana 62. Poslovnika o radu Vlade, izraduje samo za tatke sa kojima
se Vlada upoznala, ane i za materijale u kojima Vlada utvrduje stav, odnosno prijedlog
zakona, ili daje misljenje u smislu &lana 15. stav 1. tatka a) i d) Zakona o Vladi
Republike Srpske. U zapisniku se navode izlaganja pojedinih &lanova Vlade koji su
ucestvovali u procesu donoSenja, konkretno, Prijedloga zakona o posebnom registru i
javnosti rada neprofitnih organizacija i misljenja vezana za nacrt Izbornog zakona
Republike Srpske, odnosno u zapisniku se izlazu najbitnija izlaganja svakog ¢lana
Vlade o raspravljanom materijalu. Zapisnik je definisan kao dokument Vlade i u
sadrZinskom smislu predstavlja dokaz o procesu donoSenja akta Vlade, a sastavni dio
tog procesa je i postupanje svakog ¢&lana Vlade, u okviru rasprave po pojedinadnom
pitanju. Dalje se navodi da izlaganje svakog &lana Viade predstavlja tajni podatak, kako
je to izricito propisano &lanom 68. stav 2. Poslovnika o radu Viade, osim ukoliko se
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takvom izlaganju ne oduzme svojstvo tajnosti od strane predsjednika Vlade, sto nije
slutaj. Takode, navodi se da je javnost obavijestena o dokumentima koji su usvojeni na
sjednici Vlade i upuéeni prema Narodnoj skupétini, te se navodi i §ta je sadrzaj 7.1 8.
telefonske sjednice Viade Republike Srpske o kojima je javnost, takode informisana,
odnosno javnost nije uskra¢ena za informaciju koja je od znacaja. Navodi se i da je
proveden test javnog interesa, te su se u cilju sprovodenja testa javnog interesa, ponovo
sagledavali propisi o radu Vlade Republike Srpske sa stanovista njihovog, eventualnog
nepostovanja. U postupku ispitivanja javnog interesa, utvrdeno je da objavljivanje
traZene informacije, u vezi sa procesom odiugivanja na sjednici Vlade, nije od javnog
interesa, za razliku od konagne odluke Vlade, te smatra da je za javnost znadajna
informacija da je utvrden Prijedlog zakona o posebnom registru 1 javnosti rada
neprofitnih organizacija, kao i mi¥ljenje na nacrt Izbornog zakona Republike Srpske. U
obrazloZenju se navodi 1 da nedostavijanje informacije ne predstavlja prestup, s obzirom
da ne postoji zakonska obaveza dostavljanja zapisnika sa sjednice Viade, u propisima
kojima je regulisan rad Viade Republike Srpske.

7alba tuzioca, izjavljena protiv ovog akta, odbijena je kao neosnovana,
osporenim aktom. U osporenom aktu tuzeni navodi tok upravnog postupka, sadrZaj
prvostepenog rjedenja, pa isti¢e da su navodi Zalbe neosnovani, jer je, u konkretnom
sluaju, pravilno prvostepeni organ utvrdio izuzetak od slobode pristupa
informacijama, s obzirom da je tuZilac traZio vide zapisnika sa sjednica Vlade, koji se
odnose na zauzimanje stava Vlade, ne samo u vezi razmatranja prijedloga Zakona o
posebnom registru i javnosti rada neprofitnih organizacija Republike Srpske i davanja
miljenja Narodnoj skupstini Republike Srpske na nacrt Izbornog zakona, ve 1
utvrdivanje stavova Vlade u formi zakljudaka, odluka, mi§ljenja i drugih akta koje
Vlada donosi shodno &lanu 43. Zakona o Vladi, te izlaganje clanova Vlade i po ostalim
informacijama koje nisu predmet zahtjeva, zbog &ega bi te informacije bile vidljive, pa
odobravanje potpunog pristupa, predstavija tajni podatak u smislu tlana 68. stav 2.
Poslovnika o radu Vlade Republike Srpske. Uvid u druge akte Vlade, kojima se afirmie
politika i stavovi Vlade RS o aktuelnim, pravnim i politikim procesima u RS, u
razli¢itim upravnim oblastima bi, po stavu tuZenog, prestavljalo prekomjerni uvid u
aktivnosti Vlade kao izvrSnog organa vlasti, te moguci osnov za pastupanje znatnih
Stetnih posljedica po pitanju rada Vlade, koja je za svoj rad odgovorna Narodnoj
skupitini Republike Srpske. Citira ¢lan 45. Zakona o Vladi Republike Srpske, pa istice
da je taéno da je stavom 4. tog clana propisano da je Vlada duzna da javnosti omogui
uvid u svoj rad i pristup informacijama od javnog znataja, ali je javnost upoznata sa
ginjenicom da je Vlada utvrdila Prijedlog zakona i Nacrt miSljenja, ali nije od javnog
znalaja upoznavanje javnosti sa sadrajem rasprave po tim tatkama dnevnog reda.
Takode, smatra da se pravilno pozvao prvostepeni organ na odredbu ¢lana 6. Zakona o
Vladi. Citira i odredbe Poslovnika, te u potpunosti podrzava obrazloZenje prvostepenog
organa, smatrajuéi da je javnost dovoljno obavijestena, te da je prvostepeni organ
pravilno sproveo test javnog interesa. Smatra neosnovanim Zalbene navode da je
prvostepeni organ prekr3io lan 14. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama, te
smatra neosnovan i navod Zalbe da se odredba ¢lana 6. tatka v) Zakona o Vladi, ne
mo¥e primijeniti na konkretan sludaj.

Razmotriv turbu i osporeni akt po odredbi &lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS) i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odludio kao u izreci
presude iz sljedeéih razloga:




Odredba ¢lana 3. stav 2. tatka d) Zakona o slobodi pristupa informacijama,
propisuje da je ,javni organ“ pravno lice koje je u vlasnidtvu ili koje kontrolise javni
organ (izvr8ni, zakonodavni, pravosudni, organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan
je ili ustanovljen u skladu sa zakonom i bilo koji drugi upravni organ, prema &lanu 2.
tatka a) do d), a stavom 3. istog &lana, propisano je da ,.kontrola* znaéi ili raspolaganje
informacijama ili kontrola pristupa informacijama, dok je stavom 5. propisano da je
whadleZan javni organ®, javni organ koji ima kontrolu nad traZenom informacijom, a to
je javni organ koji je safinio informaciju ili za koga je sa€injena informacija. Ako se
javni organ koji je sadinio informaciju ili za koga je safinjena informacija, ne moze
utvrditi, onda je nadleZan onaj organ ¢ija je funkcija najbliZa traZenoj informaciji.

Nadalje, odredba ¢lana 14. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama,,
propisuje da ako se odobri pristup informaciji bilo delimi¢noj ili cijeloj informaciji,
nadleZni javni organ dopisom o tome obavjeitava podnosioca zahtjeva, pa se tako
dopisom: a) obavje$tava podnosilac zahtjeva o moguénosti lithog pristupa
informacijama u prostorijama nadleZnog javnog organa i b) obavjes$tava podnosilac
zahtjeva o moguénostima umnoZavanja, procenjenim trofkovima umnoZzavanja, te da
se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrSene uplate. Kada je
umnoZavanje informacije veoma sloZeno ili dugotrajno, umnoZavanje se obezbjeduje
podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za
nadleZan javni organ; i/ili prilaZe kopija traZene informacije kada se ona obezbjeduje
besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Dalje, odredbom ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa, propisano je da svako
fizi¢ko 1 pravno lice ima prave pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa
radi promocije transparentnosti i odgovornosti tih organa u skladu sa javnim interesom,
s tim $to ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i ograniéenjima, kako
je to utvrdeno odredbama ¢lana 6, 7. 1 8. navedenog zakona, a odredbom ¢&lana 9. istog
zakona, propisano je da ¢ée u donoSenju odluke, da li je objavljivanje informacija
opravdano javnim interesom, nadleZni javni organ razmotriti okolnosti, kao §to su (ali
nisu ograni¢ene), svako nepoftovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti,
neovlad¢eno koristenje javnih fondova ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinaca, javnosti ili okoline, dok je u odredbi ¢lana 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama,, propisano da ako je deo traZenih informacija utvrden kao izuzetak,
nadleZni javni organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog
ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive. Clanom 25. stav 1, propisano
je da ukoliko su odredbe Zakona o drzavnoj upravi, Zakona o op$tem upravnom
postupku, Zakona o upravnim sporovima ili drugih Zakona koji su na snazi u Republici
Srpskoj u suprotnosti sa ovim Zakonom primjenjivat ¢e se odredbe ovog Zakona.

Znati, Zakona o slobodi pristupa informacijama, garantuje pristup svim
informacijama koje su u posjedu javnog organa, jer je cilj tog zakona da sc ustanovi da
informacije koje su pod kontrolom javnog organa, predstavljaju javno dobro i da javni
pristup informacijama promovi$e vecu transparentnost i odgovornost javnih organa, §to
je neophodno za demokratski proces, s napomenom da pristup informacijama mozZe biti
ograniéen, ali samo na nalin kako je to propisao Zakon o slobodi pristupa
informacijama. Dakle, svako fizi¢ko i pravno lice, u smislu ¢lana 4. Zakona o slobodi
pristupa informacijama,, ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom
javnog organa, dok svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve
informacije, pri ¢emu ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i
ograni¢enjima utvrdeno ovim zakonom.




U konkretnom slutaju, dakle, ukoliko je organ svjestan da je tuZilac zainteresovan za
zapisnike sa sjednica Vlade RS, na kojima je razmatran prijedlog Zakona o poscbnom
registru i javnosti rada neprofitnih organizacija, &iji se tekst direktno odnosi na rad
podnosioca zahtjeva, te nacrt Izbornog zakona RS koji se tiée svih gradana RS, trebao
je u tom smislu dostaviti informaciju koja se odnosi na razmatranje tih tacki dnevnog
reda, te eventualno, uz po§tovanje Zakona o slobodi pristupa informacijama, uskratiti
informacije koje se¢ odnose na tatke utvrdivanje stavova Vlade u formi zakljucaka,
odluka, migljenja i drugih akta koje Vlada donosi shodno &lanu 43. Zakona o Vladi, te
izlaganje Glanova Vlade i po ostalim informacijama koje nisu predmet zahtjeva, ukoliko
objavljivanje tih informacija moZe prestavljati osnov za nastupanje znatnih Stetnih
posljedica po pitanju rada Vlade, te za svoju odluku dati pravilno obrazloZenje.
Pozivanje tuZenog na odredbe Zakona o vladi, te Poslovnika o radu Vlade RS, dakle,
nije zadovoljavajuce obrazloZenje, koje u potpunosti ukazuje na razloge zbog kojih je
zahtjev u cjelini odbijen. Takode, tuZeni i sam navodi da je ¢lanom 43. stav 4. Zakona
o Vladi Republike Srpske, propisano da je Vlada duZna da javnosti omoguéi uvid u svoj
rad i pristup informacijama od javnog zna¢aja, pa kad se uzmu u obzir i odredbe Zakona
o slobodi pristupa informacijama, sasvim je jasno da je tuZeni duZan tuZiocu dostaviti
informacije koje su od interesa za njega, kao organizaciju, nakoju sc Zakon o posebnom
registru i javnosti rada neprofitnih organizacija, diektno odnosi, kao i dio zapisnika koji
se odnosi na diskusiju vezanu za Nacrt Izbornog zakona RS, koji se ti¢e svih gradana
RS. U pogledu ostalih tataka koje su razmatrane na zapisnika sa 62. redovnoj sjednici
Vlade Republike Srpske odrZane dana 21.03.2024. godine, te zapisnika sa 7. telefonske
siednice Vlade odrzane 23.03.2024. godine i 8. telefonske sjednice Vlade odrZane
28.03.2024. godine, tuZeni moZe razmotriti da li se iste odnose na neke inofrmacije koje
su po svojoj prirodi tajne i u tom dijelu, uz adekvatno obrazloZenje u skladu sa
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama, eventualno odlugiti da iste nisu
dostupne javnosti iz tih razloga, koje razloge je duZan obrazloZiti postujuéi odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama, te odredbe &lana 197. stav 2 1 Clana 230.
zakona o op$tem upravnom postupku.

S obzirom na navedeno, proizilazi da su u postupku donoenja osporenog akta
ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tatka 2. 1 4. ZUS-a za ponistavanje istog, zbog Cega se
tuZba i ukazuje osnovanom, pa je stoga i valjalo uvaZiti i osporeni akt ponistiti, a na
osnovu ovla¥éenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

U smislu &lana 50. ZUS-a tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuci pravno shvatanje
ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Za tuZioca su nastali tro§kovi vodenjem ovog sudskog spora, opredijeljeni na
trotkove sudske takse na tuzbu i presudu, u skladu sa Zakonom o sudskim taksama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14) koje troSkove

je, kao nuzne, sud i dosudio.

Zapisni¢ar o __ \ Sudija
Dragana Popovi¢ e ' entamSaN0j2 Stefanovic
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