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Sarajevo, 19.03,2025. godine

PRESUDU
Tuzba se uvazava, osporeno rjedenje broj 065-0-SU-22-001429 o4 16.09.2022. godine ;

prvostepeno rjeSenje broj 065-0 SU-22-001429 o4 22.08.2022. godine se poniStavaju i predmet
vraca prvostepenom Organu uprave na ponovnj postupak,

Obrazloienje



579260 20 K 2, 65 0 K 595791 19K, 65 0 K 600096 19 K 2, 65 0K 614807 19K, 65 0 K
614807 20 Kv, 65 0 K 643301 18 K, 65 0K 655496 18 K, 65 0 K 673595 17K, 65 0K 681166

standardne veli¢ine koja prelazi 10 (deset) prvih besplatnih stranica, odnosno za 278 od ukupno
288 stranice. Podnosilac zahtjeva duZan je platiti 139 KM sudske takse za trogkove umnoZzavanja
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informacijama Opravdan javni interes zg dostav]janjem tre€oj  strani kompletne kopije

traZenim informacijama u cijelosti na na¢in da mu se informacije dostave na adresu uz naknadu
troskova postupka.

TuZeni je u odgovoru na tuZbu broj 065-0-SU-22-001429 od 14.11.2022. godine naveo da ostaje
pri navodima iz pobijanog rjesenja pa se predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e tuzby odbiti
kao neosnovanu.

Zakonitost osporenog rjefenja sud je cijenio u smislu odredbe &lana 34, Zakona o upravnim
Ssporovima (,,SluZbene novine Federacije BiH*", broj: 9/05) i odiugio Je kao u izreci presude iz
slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenja prvosiepenog rjefenja proizilazi da Je tuzitelj podnio zahtjev broj 431/22 od
30.06.2022. godine kojim se trazi dostavljanje kopija pravosnaznih presuda suda za predmete



odnose na predmet sy u iskljuivoj nadleZnosti uredujudeg sudije do trenutka arhiviranja
predmeta. Dalje se rjeSenju citira odredbg ¢lana 241, Zakona o kriviénom postupku Federacije
BiH kojom je propisano se nakon podizanja optuZnice, osumnyiceni, odnosno optuZeni i

branitelj, maju pravo uvida y sve spise 1 dokaze, dok se treds zainteresovana lica ne spominje u -

navedenom konteksty. Takoder, v smisly ¢lana 3. Zakona o zagtit liénih podataka (“Sl. glasnik
BiH”, broj 49/06,76/11 ; 89/11) pod posebnom kategorijom li¢nim podataka podrazumijevaju svi
liéni podaci koji otkrivaju krivigne presude. Kona¢no, odredbom ¢lana 25, stav 2. Zakona o
slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH predvideno da se ,ovim zakonom ne
ograni¢avaju prava i obaveze fizi¢kih i pravnih osoba koja se odnose na pristup informacijama v

skladu sa zakonima o sudskom postupkuy, ukljudujuéi dokazni postupak, zakonima koji se odnose
" na oslobadanje od dunost svjedodenja ili zakonima 0 adminisirat{vnim pristojbama, ukljudujuéi
pristojbe za pribavljanje izvornih dokumenata, a iskljudujuéi pristojbe za podnoSenje zahtjeva i
donogenje odluke, Taj sud, u postupku ispitivanja Javnog interesa u smisjy ¢lana 9. Zakona o
slobodi pristupa informacijama y F ederaciji BiH, razmatrajuci okolnosti da se radi o predmetima

koji nisu arhivirani te naro€ito cijeneéi okolnosti da li informacija sadr¥i bilo kakve dokaze 73

zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ilj okoline, nalazi da u konkretnom sludaju ne postoji
poseban javni interes i da traZenu informaciju treba zastititi u  interesy obezbjedenja
samostalnosti uredujuéeg sudije i zastite postupka dono3enja odluke u javnom organu, pa s
obzirom na navedeno, primjenom odredbe ¢lana 6. stay | tacka 3. Zakona o slobod; pristupa
informacijarma u Federaciji BiH u vezj sg Clanom 25. stav 2. istog zakona, odiugeno je kao u
dispozitivu rj eSenja. '

Je saglasan sa navodima iz prigovora da e Zakon o slobod; pristupa
informacijama u Federaciji BiH | Jex specialis®, ali je ukazano na jasnu i nedvosmisleny odredbu
¢lana 235, stav 2. navedenog zakona kojom je propisano da “ovim zakonom ne ograni¢avaju se
prava i obaveze fizigkih j pravnih osoba koja se odnose na pristup informacijama u skladi sa



utvrdio pravo stanje stvari u smisly odredaba &lan 7., 8. i 133, Zakona O upravinom postupku
(»SluZbene novine Federacije BiH“ broj: 2/98 i 48/99).

Odredbom ¢lana 3. stav 1. tagka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH
(-»Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 32/01, 48/11), predvideno je da informacija predstavlja
svaki materijal kojim se prenose Cmjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
ukljutujuéi svaky kopiju ili njen dio, beg obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je
salinjena i kako je klasificirana, Odredbom ¢&lana 4. istog Zakona dato je pravo pristupa

ovoga Clana dostavljaju se $to Je prije moguée, a najkasnije 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za
zahtjeve koji se obraduju u smislu &lang 7. 1/ili ¢lana 9. stay 3. ovog zakona rok od 15 dana
produZava se u skladu rokovima utvrdenim tim odredbama. Nadlesni Javni organ, po hitnom
postupku, pismeno obavjestava podnositelja zahtjeva o produgetku roka, kao i o razlozima tog
produZenja.

Definicija informacije data u citiranoj odredbi élana 3. Zakona podrazumijeva svaku ¢injenicuy,
misljenje, podatak ili drugi sadrZaj kojim raspolaZe javni organ, bez obzira na njihov oblik, dakle
i bez obzira da li je ili nije taj sadrZaj pohranjen na nekom materijalnom sredstyy — ispravi,
disku, audio ili video zapisu. Na ovakvo tumadenje citirane odredbe upuéuje kako cilj samog
Zakona o slobodi pristupa informacijama izrazen u &lany 1. tatka 2. Zakona — omoguciti pravo
pristupa informacijama u najvecoj mogucoj mjeri; tako i odredba ¢lana 2. navedenog Zakona, iz
koje proiziazi da se bilo koja odredba zakona ima tumagiti tako da se saopéavanje informacija
olak3a i potakne,



TuZitelj je, kao i svako drugo fizigko il pravno lice, u skladu s odredbom ¢lana 4, Zakona o
slobodi pristupa informacijama, ovlasten informaciju zahtijevati u postupku pristupa
informacijama. Iz obrazloZenja osporenog i prvostepenog tjelenja proizilazi da je tuZitelju
onemoguéen pristup odredenim informacijama sa obrazloZenjem da kriviéni predmeti koji su
pobrojani u tagki dva prvostepenog rjeSenja nisu iskazani u CMS kao arhivirani te je podnosilac
zahtjeva upucen da se u 'vezi sa tim predmetima obrati sa pojedinacnim zahtjevom postupajuéem
- sudiji s pozivom na broj predmeta. _

Ovakav stav tuZenog nije pravilan. Naime, pravilnim tumacenjem odredaba Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini dolazi se do zakljutka da organ koji pod
kontrolom ima odredene informacije, nakon $to primi zah{jev za slobodan pristup informacijama,
ima sljedeée moguénosti: da u potpunosti odbije slobodan pristup informacijama koje odbijanje
mora biti u skladu sa odredbama spomenutog zakona, da djelimi¢no odobri pristup
informacijama odnosno da zahtjev za pristup informacijama odobri. Iz izreke prvostepenog
rjeSenja nije mogudée utvrditi da i je pristup informacijama tuitelju u cijelosti odobren ali su mu
dostavljene samo kopije presuda iz predmeta pobrojanih pod tackom 1. Rjesenja dok je za
dostavljanje presuda iz predmeta navedenih pod tatkom 2. RjeSenja upuden da se obrati
postupaju¢im sudijama ili je zahtjev tuZitelja u tom dijelu (tadka 2. Rjesenja) odbijen.

Iz relevantnih odredaba Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH proizilazi da javni organ
nema moguénosti da pristup informacijama uslovljava na bilo koji nadin i duZan je informacije
koje su pod njegovom kontrolom, u skiadu sa odredbama Zakona, i dostaviti. Nije od uticaja na
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari u kojoj fazi se nalazi sudski predmet u kojem je donesena
presuda, odnosno nije od uticaja da li je taj predmet u statusu »arhiviran“. Zakon o slobodnor
pristupu informacijama navedenu kategorizaciju ne poznaje te stoga &injenica da neki predmet
nije arhiviran ne moze biti razlog da se zahtjev za pristup informacijama odbije.

Nadalje, ukoliko je tuZeni dio traZene informacije utvrdio kao izuzetak (od priopcavanja traZzene
informacije jer je utvrdio da informacija ukljuéuje osobne interese koji se odnose na privatnost
treée osobe), u smislu odredbe &lana 8. i 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama, on je bio
duZan rijediti o zahtjevu tuZitelia na natin da se izdvoji takav dio, prekriju ;li¢ni podaci®,
odnosno bilo koja informacija koja se odnosi na fizigko lice na osnovy koje je utvrden ili se
moze utvrditi identitet lica za$tiéenih informacija i tako omoguéi uvid u preostali dio dokumenta _
i time se ne bi narusile odredbe ovog Zakona, kao i Zakona o za$titi liénih podataka:

Ovo posebno kada se uzme u obzir da je citiranim &lanom 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, propisano ispitivanje javnog interesa tako to javni organ saopStava traZzenu
informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa &lanom 6.,7,.1 8. ovog Zakona, ako je to
opravdano javnim interesom, pri ¢emu se uzima u obzir svaka korist i $teta koja moZe proizaéi iz
saopStavanja informacije, te da je moguée izdvojiti ili prekriti dio koji se odnosi na privatne
podatke fizi¢kih lica. _

Uz to, tuZitelj je UdruZenje za borbu protiv korupcije, podatke je traZio u okviru realizacije
projekta Unapredenje odgovornosti kroz jatanje mreZa organizacija civilnog drustva-SANCUS,
Ciji je cilj poveéanje transparentnosti i integriteta pravosuda u Bosni i Hercegovini, sa fokusom
na otvorenost sudskih postupaka prema javnosti i medijima, dostupnost javnosti sudskih i
tuzilatkih odluka i objavljivanje godi¥njih izvjeStaja o radu pravosuda. Trazio je dostavljanje veé
donesenih pravosnaznih sudskih presuda, koje su donesene u kriviénom postupku koji je shodno
Zakonu o kriviénom postupku FBiH, &lan 249., javan i koje se shodno &lanu 301. istog zakona
javno objavljuju, gak i kada je javnost bila iskljutena na glavnom pretresu, pa je nejasno
pozivanje prvostepenog organa na status predmeta u CMS sistemu kao razlog za odbijanje
dostavljanja kopija odluka navedenih pod tatkom 2. prvostepenog Rjesenja.

Kod Cinjenice da su pravosnazne sudske odluke javne iste moraju biti i dostavljene kada je
zahtjev za njihovo dostavljanje dostavljen sudu, pa trazena informacija ne moZe biti predmet
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ogranienja u smislu zastite li€nih podataka, ali je u cilju zatite prava na privatnost obaveza
kontrolora da u svakom konkretnom sluéaju utvrdi mjeru i obim lignih podataka koji nisu
neophodni da bi se ostvarila svrha davanja (npr. jedinstveni mati¢ni broj, adresa nosioca
podataka, broj li¢ne karte...), te da ove podatke na adekvatan nadin zastite.

Zbog svega navedenog, sud je stava da je tuZeni duZan organizovati da se podnosiocu zahtjeva
omogu¢i slobodan pristup informacijama na nacin kako je to zakon propisao a ukoliko utvrdi da
dio informacije predstavlja izuzetak, takvu konkretnu informaciju izdvojiti od saop§tavanja, kako
je to prethodno obrazloZeno.

Obzirom na izloZeno, ovaj sud nalazi da su prvostepeno 1 osporeno rjesenje doneseni uz povredu
pravila upravnog postupka, kao i materijalnog prava, iz kojeg razloga je primjenom odredbe
¢lana 36. stav 2. u vezi sa Clanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, donio odluku kao u
izreci, kako bi prvostepeni organ u ponovnom postupku donio pravilno i na zakonu osnovano
rjeSenje, vodedi raCuna o primjedbama i pravnim shvatanjima suda iznesenim u ovoj presudi.

O troskovima postupka ovaj sud nije odludivao, obzirom da presudom nije meritorno rijeSena
upravna stvar, nego je tuZba tuZitelja uvaZena, ponisteno osporeno rjesenje tuZenog i predmet
vraéen na ponovno rjeSavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se
propisuje naknada troSkova upravnog spora, to se U ovoj upravnoj stvari u smistu &lana 55.
navedenog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe Zakona o parni€énom postupku
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), kojim je
ureden parniéni postupak, konkretno, odredba ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku,
kojim je propisano, da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati
na ponovno sudenje, ostavit ée da se o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka odluéi u
konaénoj odluci, pa se u konkretnoj stvari nec¢e odludivati o troskovima upravnog spora, veé ¢e

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba se ne moZe IZ_]aVItl

se o istim odluéiti kada se konacno od1u01 0 zcthtjevu stranke u upravnom postupku odnosno




