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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 04327123 U
Sarajevo, 17.03.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Slavica DZzaferovi¢, u upravaom sporu tuZitelja tuzitelja
"UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u Bosni i Hercegovini, ulica
Gajeva broj 2, Banja Luka, koje zastupa Srdan Blagov&aninu, predsjedavajuci Upravnog
odbora, protiv akta broj 06-1 1-]§6l2019 0d 22.12.2022.godine tuzenog Vlada Federacije Bosne

i Hercegovine, ulica Hamdije Cemerli¢a broj 2, Sarajevo, u predmetu pristup informacijama
dana 17.03.2025.godine donio je,

PRESUDU

Tuzba se uvaava, osporeno rjeSenje se ponistava i spis se dostavlja prvostepenom organu-
stu¥benoj osobi za informisanje, na rjeSavanje.

Obrazloienje

Osporenim rjedenjem tuZenog, broja i d

atuma ozna%enog u uvodu, uvaZen je prigovor i odobren u cijelosti pristup informacijama
naveden u Zahtjevu za pristup informacijama podnesen od strane UdruZenja za borbu protiv
korupeije ,,Transparency International u Bosni i Hercegovini®, broj: 02-04 (3925) od
05.10.2018. godine, te je podnosilac Zahtjeva obavijeSten da upuéene postanske posiljke nisu
finansirane iz javnih sredstava biti iz sredstava Budzeta Federacije Bosne i Hercegovine, a
adresiranje navedenih posiljki izvr¥eno je na nadin na koji se i inade vrie adresiranja posiljki
koje se %alju iz Ureda Premijera Federacije Bosne i Hercegovine fizitkim/pravnim domadim
i/ili stranim licima.

Tusbom od 24.01.2023.godine tuZitelj je protiv osporenog rje$enja pokrenuo upravni spor
navodeéi da je u posjedu pisma kojim se premijer Federacije Bosne i Hercegovine zahvalio
penzionetima u ovom entitetu na ukazanom povjerenju, a koje je putem dircktne poste
proslijedeno na memorandum premijera FBil, na adrese svih penzionera u FBiH. S tim u vezi,
tuzitel] je zatra¥io dostavu informacija i to vrijednost postanskih podiljki proslijedenih na adrese
penzionera FBiH, izvor finansiranja postanskih poiljki te izvor i osnov po kojem je premijer
FBiH dobio lidne podatke penzionera. S obzirom da sluzbenik za informisanje koji je nadlezan
za postupanje po zahtjevu nije donio odgovarajuéi upravni akt u zakonom predvidenom roku,
te da se u konkretnom sludaju radi o ,éutanju uprave” i krsenju Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH, kao i Zakona o upravnom postupku, tuZitelj je izjavio Zalbu rukovodecem
organu, a u ovom sludaju drugostepenom organu. Odlukom broj: 01-05-19/19 od 09.01.2019.
godine odbijen je u potpunosti pristup tra¥enim informacijama, nakon Sega je tuZitelj izjavio
prigovor te ukazao na nepravilnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH.
Rjesenjem od 29.05.2019. godine odbijen je pristup traZenim informacijama, a u obrazloZenju
je navedeno da ,,UvaZava se prigovor i odobrava se u cijelosti pristup informacijama naveden
u Zahtjevu za pristup informacijama podnesen od strane UdruZenja za borbu protiv korupcije
_ Transparency International u Bosni i Hercegovini, broj: 02-04 (3925) od 05.10.2018. godine,
te je podnosilac Zahtjeva obavijesten da upuéene postanske posiljke nisu finansirane iz javnih
sredstava biti iz sredstava BudZeta Federacije Bosne i Hercegovine, a adresiranje navedenih
posiljki izvrieno je na nafin na koji se i inaSe vric adresiranja posiljki koje se 3alju iz Ureda
Premijera Federacije Bosne i Hercegovine fizigkim/pravnim domaéim i/ili stranim licima®,




TuZitelj smatra da tuZeni nije pravilno primijenio odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH, te nadalje citira &lan 14. stav 3. tadka 1} Zakona. TuZeni je tuZitelju
dostavio sasvim drugu informaciju u odnosu na onu koju je tuzitelj traZio, te se moZe smatrati
da je zahtjev u potpunosti odbijen, a ne odobren kako to smatra tu¥eni. Informacije vezane za
izvor i osnov po kojem je premijer dobio li¢ne podatke penzionera nisu dostavljene, te se moZe
smatrati da je zahtjev i u ovom dijelu odbijen. TuZitelj ukazuje da tuzeni predstavlja javni organ
u smisly Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, te citira &lan 1. i 3. Zakona.
Informacije o vrijednosti po§tanskih posiljki proslijedenih iz Vlade Federacije BiH, te izvor
finansiranja kao i izvor i osnov po kojem je premijer koji rukovodi Vladom FBiH dobio lidne
podatke penzionera u FBiH predstavljaju informacije pod kontrolom Jjavnog organa, odnosno
Javne informacije, tj. javno dobro. Cak i ukoliko upucene podiljke koje se Zalju iz javnog organa
nisu finansirane iz javnih sredstava, odnosno Bud¥eta Federacije Bosne i Hercegovine,
vrijednost i izvor finansiranja istih predstavlja informaciju pod kontrolom Jjavnog organa i
samim tim javnu informaciju, koju je javni organ duZan da saopiti ili eventualno utvrdi izuzetak
u smislu &lana 5., 6., 7. i 8. Zakona, i nakon sprovodenja testa javnog interesa u smislu Slana
9., uskrati pristup tra¥enoj informaciji. Nesporno je da tuZitelj predstavlja javni organ te da
posilike koje odlaze iz javnog organa predstavljaju sluzbene pofiljke, kao i da te trogkove
posiljki idu na radun javnog organa, te da su na poslovima slanja posiljki angazovani uposlenici
Jjavnog organa. Obzirom na sve navedeno tuZitelj ukazuje da je postupajuéi na ovakav nadin
kojim je formalno odobren pristup informacijama, ali sutinski odbijen, tuZeni Jje postupio
suprotno Clanu 14. stav 3. tatka 1) Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH jer nije
dovolino da javni organ donese proizvoljnu i po svom nahodenju odluku i samo po tom osnovu
odluti da traZene informacije ne dostavi. TuZeni Je postupio suprotno &lanu 1. Zakona koji
propisuje da informacije pod kontrolom Jjavnog organa predstavljaju znadajno javno dobro i da
Javni pristup informacijama poti¥e vecu transparentnost i odgovornost javnih organa, §to je
neophodno za demokratski proces, te da svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa ovim
informacijama u najveéoj moguéoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju
odgovarajucu obavezu da saopée te informacije. Zbog svega navedenog predlaZe da sud tuzbu
usvoji, ponisti rjefenje tuzenog od 29.05.2019. godine i naloZi da se tuZiocu omoguéi slobodan
pristup traZenim informacijama. Istovremeno predlaZe da sud obaveZe tufenog da snosi
troSkove upravnog spora — troskove sudskih taksi na tufbu i na presudu, a u smislu &lana 55.
Zakona o upravnim sporovima.

U odgovoru na tuzbu tueni je istakao da ostaje pri svom osporenom rjedenju, zbog &dega
predlaZe da sud tuzbu odbije u cijelosti kao neosnovany,

Naime, iz osporenog rjesenja tuZenog od 22.12.2022. godine utvrdeno je da je Transparency
International u BiH izjavio prigovor Premijeru Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02-04
(4057) od 22.01.2019. godine na odgovor broj: 01-05-19/19 od 09.01.2019. godine, te je
konstatovano da je prigovor osnovan. Razmatrajuéi predmetni zahtjev u postupku utvrdivanja
eventualnog postojanja izuzetaka od saopéavanja informacije v konkretnom slugaju, te cijeneci
zahtjev opravdanim to je u skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH
rijeSeno kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Zakonitost osporenog rje¥enja sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu &lana 34.
Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj 9/05) i odlugio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Odredbama &lana 9 Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH (,,Slufbene
novine Federacije BiH* broj 32/01 i 48/11) propisano je da ¢e nadleZni organ saopititi traZenu
informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa &lanom 6, 7. ili 8 ovog Zakona, ako je
fo opravdano javnim interesom, da se pri tome uzima u obzir sveka korist i Steta koje mogu
proiste¢i iz saopitavanja informacije, te da se prilikom donofenja odluke da li Je saopstavanje
informacije opravdano javnim interesom razmatraju okolnosti narogito ukljugujuéi svako




nepoitivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti
ili nemara u obavljanju sluZbene duZnosti i dr.

Prilikom donogenja odluke, da li je saopitavanje traZene informacije izuzete od objavljivanja,
opravdano javnim interesom ili nije mora, se uzeti u obzir ne samo svaka Steta trecih lica ili
javnog organa koja bi objavljivanjem nastala, ve¢ i svaka korist koja bi od objavljivanja mogla
proisteéi razmatrajudi pri tome i da li trazena informacija sadrZi neke od okolnosti propisanih u
navedenom &lanu 9. Zakona, o demu u obrazloZenju akata upravnih organa nisu dati nikakvi
razlozi.

Pored toga, prema odredbama &lana 14 stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH na koji se samo &lan i pozivaju oba upravna organa u uvodu svojih akata
proizilazi da nadle¥ni javni organ nakon prijema zahtjeva za pristup informacijama preduzima
sve potrebne radnje da pribavi trazenu informaciju i razmatra sve Cinjenice i okolnosti od
znataja za rjeSavanje takvog zahtjeva. Clanom 14 stav 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH propisano je kada nadleZni javni organ odobri pristup
informaciji u cijelosti ili djelimi¥no, rjeSenje o tome dostavlja podnosiocu zahtjeva. Navedeno
rje§enje sadrZi: 1) obavjeitenje o moguénosti li¢nog pristupa informaciji u prostorijama
nadlefnog javnog organa; 2) obavjeitenje o moguénosti umnoZavanja informacije i o
tro$kovima umnoZavanja, uz napomenu da se umnozavanje informacije omogucava nakon
izvriene uplate. Kada je umnoZavanje informacije neuobitajeno sloZeno ili dugotrajno,
umnoZavanje se omoguéava podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca
zahtjeva i za nadleZni javni organ; i/ili 3) priloZenu kopiju traZene informacije, kada se ista
osigurava besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Iz stanja spisa proizilazi da je postupajuéi, po zahtjevu tuZitelja, istom dostavljen odgovor broj:
01-05-19/19 od 09.01.2019. godine, koji odgovor je potpisao tadadnji premijer Fadil Novali¢,
kao organ koji postupa u prvom stepenu, a §to znaéi da nije postupljeno shodno odredbi ¢lana
14 stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, odnosno nije odludeno
shodno navedenoj odredbi, niti je podnosilac zahtjeva obavjesten 0 moguénosti li€nog pristupa
informacijama, moguénosti umnoZavanja informacije, kao i vrijeme kada bi se umnoZavanje
moglo izvriiti.

Shodno odredbi iz ¢lana 19 Zakona, javni organ je duzan da odredi sluzbenu osobu za
informisanje, koja obraduje zahtjeve sa&injene u smislu tog zakona, te da je prema odredbama
stavova 3., 4. i 5. &lana 14. Zakona, regulisano da ako nadleZni javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimi¢no, podnositelj zahtjeva se obavjestava tjeSenjem, protiv kojeg
rjeSenja nezadovoljna stranka moZe podnijeti prigovor rukovodiocu javnog organa, te da je
tjeenje doneseno po prigovoru konagno u upravnom postupku i protiv njega nezadovoljna
stranka moZe pokrenuti upravni spor, kao i da je odredbama &lana 25 tog Zakona, propisano da
se na pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje Zakon o upravnom
postupku. Medutim, u konkretnom slu¢aju, ovaj sud primjecuje da jo s jedne strane odgovor
potpisuje premijer, a ne sluzbenik za informisanje tog javnog organa, kako je to izri€ito
propisano odredbama &lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine, a s druge strane premijer Federacije BIH, kao rukovedilac tog javnog organa,
takoder, odludio i o prigovoru tuZitelja podnesenom protiv prvostepenog rjeSenja, na koji nacin
nije postupljeno, na nadin propisan odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH a primjenom kojeg se vodi postupak i rjeava po zahtjevu fizi¢kih i pravnih lica
za pristup informacijama koje su u posjedu javnih organa, te je time u predmetnom upravnom
postupku povrijedeno i nadelo dvostepenosti propisano tim posebnim procesno - materijalnim
zakonom, ¥to je, pri svim gornjim propustima, bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost rjefenja
oba upravna organa.




Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom &lana 36 stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 28 stav 4.
Zakona o upravnim sporovima osporeno i prvostepeno rjeSenje ponistio i predmet vratio
prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

U ponovnom postupku, ( vodeéi raduna koji je ta¥no zahtjev postavljen), u prvom stepenu e
odluditi slu¥bena osobu za informisanje, koja ée potpuno i pravilno utvrditi &injeniéno stanje te
&e primjenom odgovarajuéih odredaba na takvo utvrdenje ponoviio odlugiti o zahtjevu tuZitelja
i to rjedenjem i za svoju odluku dati potpune i pravno valjane razloge i imat e u it i odicdb:
&lana 14. i 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i epoviné

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



