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BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 090U 03827524 U2

Sarajevo, 17.03.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Vesna Merdanovié, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje za
borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, ul. Gajeva br. 2, Banja Luka, zastupan po
Blagov¢anin Srdanu, Predsjedniku upravnog odbora protiv akta tuZzenog Agencija za bankarstvo F BiH,
ul. Zmaja od Bosne br. 47b, Sarajevo, zastupana po punomoéniku Gagula Almiru, advokatu iz Sarajeva,
rjeSenja broj: 04-1-2-2522-8/17 od 18.06.2024. godine, u predmetu pristupa informacijama, dana
17.03.2025. godine, donio je :

PRESUDA

TuZzba se uvaZava, osporeno rjefenje tuzenog Agencije za bankarstvo F BiH, broj: 04-1-2-2522-8/17 od
18.06.2024. godine, se poniStava i predmet vraca tuzenom organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 10.07.2024. godine podnio ovom sudu tuzbu protiv tu¥enog Agencije za bankarstvo
F BiH i pokrenuo upravni spor radi ponistenja rjeenja tuzenog broj: 04-1-2-2522-8/17 od 18.06.2024.
godine kojim je kao neosnovan odbijen prigovor tuZitelja izjavljen na rjedenje Agencije za bankarstvo
Federacije Bosne i Hercegovin broj: 04-1-2-2522-6/17 od 20.05 2024. godine, U obrazloZenju tuzbe
tuzitelj obrazlaZe razloge osporavanja rje§enja tuZenog i istite prigovore na isto, s prijedlogom
uvaZavanja tuzbe kako je to u tuzbi predloZeno.

Sud je predmetnu tuzbu i akte uz istu dostavio na odgovor tuZenom koji je dostavio odgovor na tuzbu i
uz isti upravne akte-spis, osporava tuzbu u cijelosti, odgovorom obrazlaze razloge osporavanja tuzbe,
predlaze da se ista odbije kao neosnovana, ostaje kod pobijanog rjefenja u cijelosti kao na zakonu
zasnovanom, a sve kako je navedeno u odgovoru na tuzbu.

Uvidom u pobijano rjeSenje tuZenog broj: 04-1-2-2522-8/17 od 18.06.2024. godine utvrdeno je da se u
dispozitivu istog navodi da se odbija kao neosnovan prigovor tuitelja izjavljen na Rjeenje Agencije
za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04-1-2-2555-6/17 od 20.05 2024. godine. Uvidom
u uvod pobijanog rjeSenja tuZzenog broj: 04-1-2-2522-8/17 od 18.06.2024. godine utvrdeno je da je
tuZeni rjeSenje od 18.06.2024. godine donio u postupku rjeSavajuéi po prigovoru tuzitelja izjavljenom
na Rjesenje Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04-1-2-2555-6/17 od 20.05
2024. godine.

Uvidom u dostavljene dokaze tuZenog iz spisa utvrdeno je da u istom nema RjeSenja Agencijc za
bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04-1-2-2555-6/17 od 20.05 2024. godine. U spisu
postoji rjeSenje  Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04-1-2-2522-6/17 od
20.05 2024. godine koje se navedi u obrazloZenju rjeSenja tuZenog od 18.06.2024. godine, a povodom
kojeg je tuZitelj i izjavio prigovor, koji prigovor je tuZeni kao neosnovan odbio rjesenjem od 18.06.2024.
godine, a koje rjedenje tuzitelj pobija predmetnom tuzbom.

Sud isti¢e da, ako se radilo o greski tuZenog pri izradi rjeSenja tuzenog od 18.06.2024.godine istu je
valjalo ispraviti, posebno iz razloga 3to je greska osim u uvodu rjeSenja tuenog i u dispozitivu rjesenja,
a dispozitiv i obrazloZenje rjeSenja moraju biti u medusobnoj korelaciji, §to u konkretnom nije sludaj,
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tim vie sto se iz dispozitiva pobijanog rjefenja tuzenog od 18.06.2024. godine ne mo¥e utviditi Sta je
odluceno dispozitivom rjesenja broj: 04-1-2-2555-6/17 od 20.05 2024. godine i da li se radi o greski pri
izradi rjeSenja od 18.06.2024. godine i da li se ono odnosi na odluku po prigovoru tuZitelja izjavljenom
narjeSenje broj: 04-1-2-2522-6/17 od 20.05 2024, godine, kojim se, prema tom rje$enju koje je u spisu.
odbija Zahtjev za pristup informacijama 22.06.2017. godine (vjerovatno od 22.06.2017. godine),
podnesen od strane UdruZenja za borbu protiv korupcije ,Transparency International” u Bosni
Hercegovini, kojim je trazena dostava kopije spiska radnika Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i
Hercegovine, sa iznosima njihovih plata i pripadajuéih naknada, jer tra¥ene informacije podlijezu
ograni¢enjima propisanim odredbama &1. 6. tatka 3) i 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH; , a to rjefenje stupa na snagu danom donoSenja.

Odludujuéi o tuzbi tuzitelja sud napominje da je odredbama &lana 7. Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 i 48/99), propisano da se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rje$enja.

Odredbom &lana 204, i 205. Zakona o upravnom postupku propisano je da rjeSenje doneseno u
upravnom postupku mora sadrzavati izmedu ostalog uved, dispozitiv i obrazloZenje, a uvod izmedu
ostalog sadrZi i kratko oznadenje predmeta postupka.

Odredbom €lana 206. Zakona o upravnom postupku propisanoc je da rjeSenje doneseno u upraviom
postupku mora sadrzavati dispozitiv kojim se odredenoj osobi na jasan i odreden nagin priznaje neko
pravo ili nalaZe izvrSenje neke obaveze ili se pak utvrduje prestanak odredenog prava. Dispozitiv je
najvazniji njegov dio, jer sadrzi odluku kako je rijeSeno (odlugeno) u nekoj upravnoj stvari koja je
predmet upravnog postupka. Dispozitiv rjeenja nije jasan ako se njegov sadrzaj moZe ustanoviti samo
na posredan nadin. '

Odredbom ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je pored ostalog da u ostalim
stvarima obrazloZenje rjeSenja sadr#i kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injeniCno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji
od zahtjeva stranaka, razloge koji obzirom na utvrdeno dinjeniCno stanje upuéuju na onakvo riedenje
kakvo je dano v dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar. U obrazloZenju
rjeSenja moraju se navesti propisi i razlozi koji s obzirom na utvrdeno injeni€no stanje upuéuju na
rjeSenje kakvo je dano v dispozitivu kao i izvedeni dokazi. ObrazloZenje rjefenja u upravnom postupku
se sastoji iz ¢injeni¢nog i pravnog dijela, koji &ine cjelinu. Prema naravi upravne stvari oni se iznose
odvojeno ili se medusobno isprepliéu. U &injenidnom dijelu se navode podaci o relevantnim
Cinjenicama koje je organ utvrdio u postupku, a u pravnom dijelu navode se odredbe materijalnog
propisa na temelju kojih je rijeSena upravna stvar i odgovarajuéa interpretacija tih propisa u primjeni
na utvrdeno ginjenitno stanje. U svakom slugaju ti dijelovi obrazloZenja moraju biti potpuni, jasni i
odredeni i uvijek u korelaciji s dispozitivom rjesenja, a shodno &lanu 242 navedenog zakona navedeno
se odnosi i na postupak po Zalbi, ‘

Dovodeci navedene zakonske odredbe u vezu sa rjeSenjem tuzenog od 18.06.2024. godine i utvrdenjem
suda da je tuZeni prema uvodu rjeSenja od 18.06.2024. godine, a posebno prema dispozitivu tog rje$enja
rjeSavao o zakonitosti rjeSenja broj: 04-1-2-2555-6/17 od 20.05.2024. godine, koje se ne nalazi u vz
tuZbu dostavljenim aktima-spisu, a kako se u treéem redy obrazloZenja rjeSenja tuZenog navodi rjesenje
broj: 04-1-2-2522-6/17 od 20.05 2024. godine, s toga je utvrdeno da u pogledu rjefenja o &ijoj
zakonitosti je tuZeni odludivao su dispozitiv i obrazlozenje rjeSenja tuZenog od .18.06.2024. godine i
uvod istog rjeSenja i njegovo obrazloZenje, medusobno suprotni tj. neuskladeni, dakle nisu u
medusobnoj korelaciji, a $to su prema navedenim zakonskim odredbama morali biti,

U smislu navedenog utvrdenja suda, koje je dovedeno u vezu sa citiranom odredbom &lana 206. Zakona
© upravnom postupku, prema kome se dispozitivom odredenoj osobi na jasan i odreden nadin priznaje
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neko pravo ili nalaZe izvrienje neke obaveze ili se pak utvrduje prestanak odredenog prava, pa je dakle
dispozitiv najvazniji dio rjeSenja, jer sadrzi odluku kako je rijeseno (odlugeno) u nekoj upravnoj stvari
koja je predmet upravnog postupka, a prema kojoj odredbi zakona dispozitiv rjeSenja nije jasan ako se
njegov sadr?aj mo¥e ustanoviti samo na posredan nagin, utvrdeno je da v konkretnom dispozitiv rjesenja
tuZenog od 18.06.2024. godine nije jasan i nije u vezi- korelaciji sa obrazloZenjem istog rjegenja koje
se poziva na rjelenje istog organa drugog broja predmeta, pa je utvrdeno da je tuZeni podinio povrede
gore navedenih zakonskih odredbi iz kog razloga je tuzba tuzitelja uvadena, a rjeSenje tuZenog ponisteno
i odluéeno kao u izreci.

Sud napominje da je cijenio sve navode tuzbe i odgovora na istu, ali iste nije posebno obrazlagao iz
razloga $to odluka suda nije mogla biti drugacija, jer se dispozitivom rjeenja tuZenog i uvodom
odludivalo o zakonitosti rjeSenja koje nije u spisi i $to se dispozitiv odnosi na jedno, a obrazloZenje na
drugo rjesenje. Pri navedenom ovaj sud je cijenio da je Ustavni sud BiH u svojoj odluci broj AP 5988/10
0d23.12.2013. godine naveo da &lan 6. Evropske konvencije ne predvida da sud ispituje sve argumente
koje su strane izloZile u toky postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim, a to jeu
konkretnom slucaju i uginjeno od strane suda u predmetnom upravnom sporu.

Zbog navedenog ovaj sud je ocijenio da je tu¥ba osnovana, pa Je donio presudu kao u izreci na osnovu
Clana 36. stav 1. i 2, Zakona o upravnim sporovima, a u vezi sa élanom 28. stav 4. istog zakona.

U ponovnom postupku tuZeni organ ée uzimajuéi u obzir naprijed navedeno pravilno utvrditi &injenitno
stanje, te vodedi ratuna o pravilima upravnog postupka shodno Zakonu o upravnom postupku donijeti
pravitnu i zakonitu odluku za koju ée dati odredene razloge, uz primjenu odgovarajuéih odredaba
materijalnog prava.

O trokovima postupka ovaj sud nije odlugivao, obzirom da presudom n je meritorno rijeena upravna
stvar, nego je tu¥ba tuZitelja uvazena, poniteno osporeno rjesenje tuZenog i predmet vraden tuZenom
na ponovno rjeSavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadr¥i odredbe kojima se propisuje
- naknada trofkova upravnog spora, to se u ovoj upravnoj stvari u smislu &lana 55. navedenog Zakona,
shodno  primjenjuju odgovarajuée odredbe Zakona o parniénom postupku. (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/ 15) kojim je ureden parnidni postupak,
konkretno, odredba &lana 397. stav 3. Zakona o parninom postupku, kojim je propisano, da kada se
ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée da se
o troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odlugi u kona&noj odluci, pa se u konkretnoj stvari neée
odlugivati o trodkvima upravnog spora, ve¢ Ce se o istim odluiti kada se konatno odludi o zahtjevu
stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom &lana 397, stay 3.
Zakona o parninom postupku.

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moge izjaviti,




