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Kantonajp; sud u Sarajevy, sudija Elvipa Begovig, y uPravinom spory tuZitelja Udméenje za
borbu protiy korupcije - ,,Transparency Internationg] u BiH*, Banja Luka, ulica Gajeva broj 2,
protiv aktg broj: 01-04~1-3964-10/22 od 21.03.2022. godine, WZenog Javpe preduzede By

*w

Tuzba se Uvazava, 0sporeno rjeSenje se ponistava | predmet Vraca tuZenom OTganu na ponoyp;
postupak i rjeéavanje.

Obrazloienje

to i tra¥eno, odnosno kako Jje odludeng u tagki 2. alineja 1) dispozitiva ovog Rjesenja, « Dalje se
havodi da , iy Preostalom dijely Zahtjevy yg pristup informacij ama, koji se odnosj na dostavljanje
kopije Zapisnika konkursne komisije koja je razmatralg Prijave, ocjenjivaly kandidate na
usmenom | pismenom Ispitu i nagin bodovanja od Strane &lanovg Komisije, kag i listy uspjesnih



zakonskih i opravdanih razloga.“ Protjy navedenog rjesenja tuZitelj je blagovremeno iZjavio
prigovor rukovodiocy Jp BH Posta d.o.0. Sarajevo y kojem je ukazag na nepravilny primjeny
Zakona o slobod; pristupa informacijama FBIH. Rjesenjem JP  BH Posta™ d.0.0. Sarajevo broj
01-04-1-3964-10/22 od 21.03.2022. godine, odbjjen Je prigovor, g y obrazloZenju odluke
navedeno da je »ttvrdeno dg jeJP BH Posta“ d.o.g, Sarajevo kao nadlezni javni organ, u sklady
sa Clanom 9. Zakona 0 slobodj pristupa informacijama i Clanom 9. Vodigg za pristup
informacijama u JP . BH Pogta d.o.o. Sarajevo, provelg ispitivanje Jjavnog interesa na osnovy
kojeg je utvrdeng da nema Smetnji, niti zakonskih 0snova za izuzede dg ge djelimiéno odobri
pristup informacijama, te je shodno navedenom udovoljio podnositelju Zahtjeva dostavljanjem

neravnopravan poloZaj prethodne kandidate y 0dnosu na kandidate koji ¢e se Jjavljati na naredne
Javne oglase 73 prijem u radnj odnos na predmetna radna mjesta.“ Na kraju se navod; da
prilikom ocjene Javnog interesa, PIvostepeni organ je valjano postupio stavljajugi prednost zastit



Nego je u potpunosti odbio pristup informacijama, Medutim, tuseni njtj Je utyrdio izutetak na
nacin propisan Zakonom o slobodi pristupa informacijama I'BiH, niti Je sproveo test javnog
interesa, te se samo uopsteno poziva na pomenuti Zakon i Zakon o zastiti liénih podatakg i odbija

utvrditi da 1i zastitg privatnog interesg ima prevagu nad interesom Javnosti, odnosno y
konkretnom sluéaju da I je veéa $teta ako javnost ne bude upoznata sa informacijama ng koji
nadin je sproveden Javni konkurs, od Stete koju bi eventualno trpila lica zbog &injenice dg Jjavnost



Sarajevo”, te da bi davanjem takvih informacija doveli bi u neravnopravan poloZaj kandidate,
koji su ve¢ ucestvovali u postupku u odnosu na druge kandidate udesnike u konkursnoj
proceduri, a sa druge strane, ne bi se postigla svrha ispitivanja kandidata, tuZitelj ukazuje da je
navodeci ovo kao razlog javni organ pokazao tendenciju da na sve nadine pokusa da odbije
pristup traZenim informacijama. Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH jasno propisuje
izuzetke na osnovu kojih se moze uskratiti pristup odredenoj informaciji, te navedeni razlog ne
predstavlja niti jedan izuzetak niti pravni osnov po kojem bi javni organi mo gli utvrditi izuzetak.
Takode, ukoliko bi navedeni razlog mogao biti razlog za uskraéivanje pristupa informacijama
vezanim za pitanja postavljana kandidatima, tuZitelj se pita kako je onda javni organ osigurao da
kandidati na javnom konkursu dalje drugim osobama ne prenesu informacije o postavljanim
pitanjima. Obzirom na sve navedeno, ostaje nejasno kako je tuzeni kao javni organ utvrdio da je
»valjano postupio stavljajuéi prednost zastiti li¢nih interesa i li¢nih podataka po predthodnom i
buduéim Javnim konkursima za prijem u radni odnos nad interesom javnosti, ito je apsurdno.
Zauzimajuci stav da se traZene informacije trebaju zastititi u interesu pojedinca i JP ,BH Posta*,
javni organ je zaboravio da predstavlja javno preduzede, te nije najjasnije koji je to ,interes” koji
se pokuSava zatititi. Postupajuéi na ovakav nadin, tuZeni je postupio suprotno Zakonu o slobodi
pristupa informacijama u FBiH koji propisuje i da se ovim zakonom ureduje pristup
informacijama u posjedu javnih organa radi utvrdivanja da informacije pod kontrolom javnog
organa predstavljaju zna¢ajno javno dobro i da javni pristup informacijama potide veéu
transparentnost i odgovornost javnih organa, §to je neophodno za demokratski proces, te da
svaka fizitka ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim informacijama u najve¢oj mogucoj mijeri,
u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da saopite te
informacije. Na koncu, tuzitelj predlaZe da sud tuzbu usvoji, ponisti rjeSenje tuZenog broj: 01-04-
1-3964-10/22 od 21.03.2022.godine i nalo%i da se tuZitelju omoguéi slobodan pristup informaciji
- kopiji zapisnika konkursne komisije koja je razmatrala prijave, ocjenjivala i bodovala kandidate
iz kojeg je vidljiv cijeli tok postupka, te pitanja postavljena kandidatima na usmenom i
pismenom ispitu, te na¢in bodovanja od strane &lanova komisije, kao i listi uspjesnih kandidata.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu ostao kod osporenog rjesenja i razloga datih u istom, te predlaZe
da sud tuzbu odbaci, odnosno odbije kao neosnovamu.

Shodno odredbi &lana 33. stav 1. i 2. Zakona o upravilim sporovima (,,SluZzbene novine
Federacije BiH“ broj 9/05) sud, po pravilu, spor rjefava na podlozi &injenica utvrdenih u
upravnom postupku.

Nadalje, ¢lanom 27. stav 3. Zakona o upravnim sporovima propisano je da u roku stava 2. ovog
Clana tuZena strana duZna je da po3alje sudu sve spise koji se odnose na predmet, a prema kojoj
odredbi tuZeni nije postupio, jer je utvrdeno da je, postupajuéi po dopisu suda od 22.04.2022.
godine, u kojem je navedeno: ,,Pozivate se da u roku od 20 dana od dana prijema ovog dopisa,
dostavite sve spise koji se odnose na predmet spora, kao i dokaz o izvrSenoj dostavi navedenog
rjeSenja tuziocu®, tuzeni dana 06.05.2022. godine sudu dostavio odgovor na tufbu i u prilogu
Odluku o postupku prijema u radni odnos broj: U.D.-01-04-15015-1/21 od 26.10.2021. godine, u
2 primjerka. Nakon 8to je dopisom od 16.05.2022. godine tuZeni pozvan da sudu dostavi jo§ 2
primjerka odgovora na tuzbu (radi dostavljanja tuZitelju i eventualnim zainteresovanim licima),
tuZitelj je dana 20.05.2022. godine sudu ponovno dostavio odgovor na tuZbu i u prilogu Odluku
o postupku prijema u radni odnos, u 2 primjerka. Dakle, tuZeni osim navedene Odluke o
postupku prijema u radni odnos, nije dostavio nikakvu drugu dokumentaciju iz spisa koji se
odnosi na predmet spora (zahtjev tuZitelja, prvostepeno rjeSenje, prigovor tuZitelja, dostavnice o
uruéenju rjeenja itd.), iako je od strane suda bio izri&ito pozvan da dostavi ,sve spise koji se
odnose na predmet spora, kao i dokaz o izvrSenoj dostavi navedenog rjefenja tuZiocu®.



Navedeno je utvrdeno uvidom u spis predmeta koji se vodi pred ovim sudom, kao i u CMS
sistem, u kojem se nalazi skenirana sva dokumentacija koja je dostavljena sudu, a prema kojem
Je takoder vidljvo da je tugeni, umjesto dostavljanja kompletnog spisa predmeta, u oba navrata,
uz odgovor na tuzbu dostavio samo navedenu Odluky 0 postupku prijema u radni odno.s

Imajuéi u vidu da, kako je to predhodno navedeno, sud u smislu ¢lana 33. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbene novine F Bild* broj: 9/05), rjeSava spor po pravilu na podlozi
Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, te cijenedi raspoloZive podatke spisa predmeta,
iz kojih proizilazi da tuZeni organ nije priloZio, te dostavio sve upravne spise predmeta tj.
predmetni zahtjev za slobodu pristupa informacijama, prvostepenu odluku, prigovor tufitelja,
kao ni drugostepeno rjelenje i svu ostalu dokumentaciju vezano za postupak po zahtjevu
tuZitelja, ovaj sud je, u smislu ove i odredbe &lana 34. istog Zakona, odludio kao u izreci presude.

Naime, prvostepeni organ je u smislu odredbe ¢lana 235. Zakona o upravnom postupku
(:-Sluzbene novine FBiH* broj: 2/98 i 48/99), nakon prijema Zalbe (prigovora) izjavljene na
rjeSenje istog organa i ispitivanja iste da li je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene
osobe, a da nije shodno odredbama élanova 232. do 234. ovog Zakona novim rjeenjem
zamijenio rjeSenje koje se Zalbom pobija, bio duZan bez odlaganja, a najkasnije u roku od 8 dana
od dana prijema Zalbe poslati Zalbu organu nadleZnom za rjefavanje po Zalbi (prigovoru). Uz
Zalbu je duZan priloZiti sve spise koji se odnose na predmet. Dakle, da bi tuZeni mogao pristupiti
1jeSavanju kao drugostepeni organ po Zalbi (prigovoru) i to prije svega u smislu &lana 236.
Zakona o upravnom postupku, bio je duZan shodno odredbi &lana 235. Zakona, provjeriti da Ii
mu je prvostepeni organ poslao i sve spise koji se odnose na predmet upravne stvari.

U konkretnom sludaju, tuZeni umjesto dostavljanja upravnog spisa vezanog za predmetni zahtjev
tuZitelja, ovom sudu uz odgovor na tuzbu, u dva navrata dostavlja samo Odluku o postupku
prijema u radni odnos i nifta drugo, $to ukazuje na propust prvostepenog organa u smislu ¢lana
235. Zakona o upravnom postupku, a $to predstavlja povredu pravila upravnog postupka, koju
povredu tuZeni nije uo&io, a niti ukazao prvostepenom organu prije dostavljanja odgovora na
tuZbu i upravnog spisa ovom sudu, iz kog razloga ovaj sud nije mogao odluditi i ocijeniti da li je
pobijano rjesenje tuZenog kojim je prigovor tuZitelja odbio, doneseno u skladu sa zakonskim
odredbama, $to je razlog odluke kao u izreci,

S tim u vezi, sud primjeéuje da se tuzitelj, u podnesku od 19.05.2022. godine, kada je dostavio
Jos dva primjerka odgovora na tuzbu, naveo da ih dostavlja ,,sa spisima predmeta®, $to medutim
nije u€inio, pa ovi navodi nisu ta¢ni, nego je, kao $to je naprijed navedeno, dostavio samo
Odluku o postupku prijema u radni odnos.

U situaciji kakva je predmetna, kada je sudu dostavljena samo Qdluka o postupku prijema u
radni odnos, bez bilo kakve druge dokumentacije spisa predmeta koja se odnosi na predmetni
zahtjev za slobodu pristupa informacijama, zakljuke u pogledu tinjeni¢nog stanja utvrdenog od
strane prvostepenog organa i prihvadenog od strane tuZenog kao drugostepenog organa, sud ne
moZe prihvatiti kao pouzdane, jer se samo na osnovu navedene Odluke ne moze utvrditi ni $ta
tatno sadrzi predmetni spis, pa je zbog navedenog nemogude ispitati pravilnost i zakonitost
osporenog rjefenja.

Ovo iz razloga jer se samo uvidom u u originalni spis sa popisom akata na omotu spisa moze
utvrditi kompletan i tadan sadrZaj upravnog spisa i sadrZaj svih akata u istom, pa tek na osnovu
toga ocijeniti pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, a §to je i obaveza tuZenog organa u
smislu odredbe &lana 27. stav 3. Zakona o upravnim sporovima kojim je propisano da je tuZena
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strana duzna da posalje sudu sve spise koji se odnose na predmet.! Nedostavljanje dijela spisa
predmeta ukazuje na propust tuZenog organa uprave i u smisiu &lana 235. Zakona o upravnom
postupku, $to predstavlja povredu pravila upravnog postupka, §to osporeno rjesenje i prema ovoj
zakonskoj odredbi &ini nezakonitim.

Kako tuZeni organ nije postupio u smisiu naprijed citirane zakonske odredbe, te kako ovom sudu
nisu dostavljeni svi spisi koji se odnose na predmet, to je valjalo odlugiti kao u izreci i predmet
vratiti tuZenom organu na ponovno rj eSavanje na osnovu stanja spisa i svih akata u istom.

Pri tome, sud dodatno ukazuje, a u vezi navoda tuZitelja istaknutih u odgovoru na tuzbu, da
pravo pristupa informacijama (lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine) moZe biti ogranideno samo na nadin i pod uvjetima utvrdenim ovim
zakonom, tj. u skladu sa odredbom ¢lana 5. u vezi sa ¢lanom 6.,7.,1 8 . navedenog zakona.

Predmet zahtjeva tuZitelja od 22.02.2022. godine je dostavljanje informacija vezanih za pracenje
procedure javnih konkurencija s ciljem sticanja uvida u na¢in zapogljavanja u javnim organima,
konkretno vezano za Javni oglas tuitelja za prijem u radni odnos. Nesumnjivo je da informacija
o prijemu u radni odnos u javnom organu (a tuZitelj je javno preduzeée) predstavlja javni interes,
pa pristup tim informacijama poti¢e veéu transparentnost i odgovornost javnih organa, §to je
ratio legis Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, propisan
¢lanom 1. tog zakona.

Polaze¢i od svrhe zahtjeva tuZitelja za pristup informacijama, tuZitelj ée u ponovnom postupku
posebnu paznju obratiti na pravilnu primijenu odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama
u Federaciji Bosne i Hercegovine, koje se odnose na izuzetke od saopéavanja.

Naime, prema odredbi iz &lana 5. tatka 1) Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine, trazena informacija ée biti utvrdena izuzetom od saopCavanja na osnovu
ocjene svakog pojedinainog slutaja samo ako nadlefni javni organ utvrdi izuzetak u smislu
Clana 6., 7. i 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije, u kom slu¢aju prema odredbi iz &lana
10. istog zakona, nadleZni javni organ izdvaja taj dio i saopéava ostatak informacije. Kako
tuzitelj u tuzbi navodi da nije neophodno da Javni organ dostavi podatke o jedinstvenom
mati¥nom broju ili kuénoj adresi, broju tekuceg ratuna u banci, broju lidnog dokumenta,
svojeru¢nom potpisu lica (dakle bilo koje li¢ne podatke na osnovu kojih bi mogla biti izvr$ena
identifikacija lica i koje podatke) to je i po ocjeni suda nejasno koje onda informacije javni organ
Stiti.

Na koncu, kako se predmetni zahtjev odnosi na informacija o konkursnoj proceduri i prijemu u
radni odnos u javnom organu, rad komisije, nagin donoSenja odluka i odluke, a koje informacije
zasigurno predstavljaju informacije od javnog interesa koje javni organ mora udiniti dostupnim
javnosti, tuZeni ¢e u ponovnom postupku uz sve prethodno navedeno imati u vidu i da
dostavljanje Odluke o postupku prijema u radni odnos broj: U.D.-01-04-15015-1/21 od
26.10.2021. godine podnositelju zahtjeva (ovdje tuZitelju) samo po sebi ne znaéi nista (praktiéno
se radi o tzv. neupotrebljivoj informaciji), obzirom da je po logici stvari, tuZitelj zahtjev podnio
upravo s ciljem da se informiSe da li je tuZitelj, kao Javno preduzede, dakle organ sa javnim
ovlastenjima, predmetnu konkursnu procedury zapo$ljavanja i prijema u radni odnos proveo,

! Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne I hercegovine broj: 09 0 U 038869 24 Uvp od 22.08.2024. godine



izmedu ostalog i u skladu sa navedenom Odlukom, a $to je jedino mogude utvrditi na osnovu
podataka koji se nalaze u preostaloj traZenoj dokumentaciji.

U ponovnom postupku ée tuZeni imati u vidu sve navedene primjedbe i upute suda, kao i
obavezu da u sluaju vodenja novog upravnog spora sudu pogalje original upravni spis, $to je sve
uslov za pravilno i zakonito rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari u cilju poStivanja nacela
materijalne istine koje je propisano odredbom &lana 7. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98, 48/99 i 61/22), a u skladu sa kojim se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju se moraju utvrditi sve ¢injenice koje su
od vaZnosti za donoenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Kako sud, obzirom na nedostavljanje kompletnog spisa upravne stvari, nije raspolagao
injeniGnim utvrdenjem predmetne stvari, a niti stanje dostavljenog dijela spisa (Odluka o
postupku prijema u radni odnos broj: U.D.-01-04-15015-1/21 od 26.10.2021. godine) daje osnov
sudu za odluku o zahtjevu tuZitelja u ovom upravnom sporu, to je na osnovu &lana 36. stav 1.1 2.
u vezi sa &lanom 28. stav 4, Zakona o upravnim sporovima, odlugeno kao u izreci presude. .

TuZeni organ ée u ponovnom postupku, koga ée provesti u skladu sa vaZe¢im odredbama
procesnog prava, potpuno i pravilno utvrditi ¢injeniéno stanje imajuéi u vidu i tuZbene navode, a
potom ée primjenom odgovarajuéih odredaba materijalnog prava na takvo utvrdenje ponovno
rijediti u predmetnoj stvari i za svoju odluku dati potpune i pravno valjane razloge.

O trodkovima postupka ovaj sud nije odlugivao, obzirom'da presudom nije meritorno rijeSena
upravna stvar, nego je turba tuZitelja uvaZena, ponifteno osporeno rjeSenje tuZenog i predmet
yraéen tuZenom na ponovno rjefavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe
kojima se propisuje naknada troskova upravnog spora, to se U ovoj upravnoj stvari v smislu &lana
55. navedenog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), kojim je
ureden parnidni postupak, konkretno, odredba €lana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku,
kojim je propisano, da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati
na ponovno sudenje, ostavit ée da se o tro¥kovima postupka u povodu pravnog lijeka odluéi u
konatnoj odluci, pa se u konkretnoj stvari ne¢e odludivati o troskvima upravnog spora, vec ¢e se
o istim odlugiti kada se konadno odludi o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosno
upravnom sporu analognom primjenom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku.
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Protiv ove presude Zalba se ne moZe izjaviti.



