BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 U 04393523 U

Sarajevo, 09.07.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Adi Isakovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Udruzenje za borbu
protiv korupcije Transparency International u BiH, ulica Krfska broj 64e, Banjaluka, protiv akta
broj: 065-0-SU-23-000141 od 10.03.2023. godine, tuZenog Opéinski sud u Sarajevu, ulica Senoina
broj 1, u upravnoj stvari zahtjeva za pristup informacijama, dana 09.07.2025. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj i datum kao u uvodu, odbijen je kao neosnovan prigovor
(tuZitelja) izjavljen protiv rjeSenja Opéinskog suda u Sarajevu broj 065-0-SU-21-001947 od dana
06.10.2021. godine, kojim je odbijen zahtjev za pristup informacijama podnosiocu zahtjeva, ovdje
tuzitelju, kojim je traZeno dostavljanje kopije presude Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K
595527 17 K 0d 29.07.2022. godine.

Tuzbom od 11.04.2023. godine tuZitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporenog rje¥enja tuzenog
u kojoj tuzbi tuZitelj navodi da je RjeSenjem Opéinskog suda u Sarajevu broj: 065-0-SU-23-000141
0d 30.01.2023. godine odbijen njegov zahtjev za pristup informacijama, uz obrazloZenje da traZena
informacija - presuda donesena u predmetu broj 65 0 K 595527 17 K - Amir Zuki¢ i drugi nije
pravnosnazna, te da je predmet, broj 65 0 K 595527 17 K dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu
radi postupanja po Zalbi. Nadalje, istaknuto je da sud u postupku ispitivanja javnog interesa u
smislu ¢lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, nalazi da u konkretnom
slutaju ne postoji poseban javni interes i da traZenu informaciju treba zaltiti u interesu postupka
donoSenja odluke u javnom organu i obezbjedenja samostalnosti uredujuéeg sudije. RjeSenjem
Opéinskog suda u Sarajevu broj 065-0-SU-23-000141 od 10.03.2023. godine, a koje tuZilac pobija
ovom tuZbom, odbijen je kao neosnovan prigovor izjavljen protiv prvostepenog rjesenja (koje je
zakljuckom od 03.03.2023. godine ispravljeno zbog tehni¢ke grefke u kucanju).

Smatra da je drugostepeni organ propustio utvrditi da je u prvostepenom postupku donesena odluka
nezakonita prvenstveno zbog toga $to postupajuci organ prilikom rje$avanja zahtjeva za pristup
informacijama nije pravilno primijenio odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama, niti je
svoje postupanje uskladio s formom koju propisuje ovaj Zakon. Naime, u &lanu 14. stav 1. Zakona
propisano je da po prijemu zahtjeva za pristup informaciji, nadlezni javni organ preduzima sve
redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri sve &injenice i okolnosti koje su
znagajne za obradu zahtjeva. Prvostepeni organ uopste nije razmotrio &injenicu da je podnosilac
zahtjeva organizacija civilnog drustva koja se u svom djelovanju vodi vizijom drugtva koje potiva
na praviénosti, transparentnosti i odgovornosti, a &ija je misija borba za sistemskim promjenama u
drustvu i artikulacijom zahtjeva gradana za odgovornom, transparentnom i efikasnom vladavinom.
Takoder, nisu razmotrene &injenice da se podnosilac zahtjeva obraéao sudu i zahtijevao dostavu
traZene informacije zbog toga Sto realizuje projekat SANCUS, <&iji je cilj poveéanje
transparentnosti 1 integriteta pravosuda u Bosni i Hercegovini, a &iji je fokus, izmedu ostalog, na
dostupnosti sudskih i tuZilagkih odluka. Podnosilac zahtjeva naveo je da u okviru ovog projekta
pred sudovima prati predmete krivi¢nih djela korupcije i organizovanog kriminala, medu kojima je
1 predmet 65 0 K 595527 17 K. Istovremeno, pobijano rjeSenje suprotno je odredbama Zakona o



prvostepenim rjeenjem nisy pravilno primijenjene odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBIH, odnosno isto ne sadrZi zakonski osnov za status izuzecda informacije, te da u

sudu, ne utide na proces donosenja odluke pred drugostepenim organom, jer je Kantonalni sud g
Sarajevu samostalan u procesu donoSenja odluke po Zalbi. Nadalje, neosnovano Je pozivanje

uticaju na nezavisnost i nepristrasnost sudije pri odiudivanju. Iz tumadenja tuZenog u konkretnom
sluCaju proizlazi da svako zainteresovano lice moZe prisustvovati svim stadijumima sudenja, od
pripremnog rodista do Citanja izreke presude, moZe &ak i iz sredstava javnog informisanja da sazna

obrazlaze u ¢emu se ogleda $tetnost ukoliko informacija bude dostaviljena tuZiocu, te koji su to
razlozi koji opredjeljuju da se traZena informacija proglasi izuzetkom koji preteze nad javnim
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troskova postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je istakao da ostaje pri pobijanom rjefenju broj: 065-0-SU-23-000141
od 10.03.2023. godine, kao osnovanom j zakonitom, te je predloZio da sud donese odluku u smislu
Clana 36. stav 2, Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH, kojom ée tugbu tuZitelja u cijelosti
odbiti.

Zakonitost osporenog upravnog akta sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tu¥be u smislu &lana 34
Zakona o upravnim sporovima {..Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05) i odlugio kao u
dispozitivu iz slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog rjelenja proizlazi da je Odsjek za CMS Opéinskog suda u Sarajevu
proslijedio sluzbeniku za informisanje putem e-maila dana 25.01.2023. godine informaciju iz
Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), da presuda donesena u
predmetu, broj 65 0 K 595527 17 K nije pravosnazna tj. da je cio spis predmeta broj 65 0 K. 595527

»

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH. Nadalje, u smislu &lana 3. stav 1. Zakona
o krivitnom postupku Federacije BiH ,svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se
pravomoénom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja” dok je ¢lana 325, istog zakona
predvideno da ,,drugostepeni sud moze u sjednici vijeéa odbaciti zalbu kao neblagovremenu ili kao
nedopustenu ili odbiti Zalbu kao neosnovanu 1 potvrditi prvostepenu presudu ili uvaziti zalby i
preinaciti prvostepenu presudu ili uvagiti Zalbu, ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili uvaziti Zalbu, ukinuti prvostepenu presudu i odrediti
odrZavanje pretresa pred drugostepenim sudom”. S tim u vezj jasno je da je krivi¢ni postupak u
predmetu broj 65 0 K 595527 17 K u toku. Transparentnost rada prvostepenog suda u konkretnom
kriviénom predmetu je bila obezbjedena u smisiu ¢lana 8. Zakonom 0 sudovima u Federacije BiH
(-»Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 38/5, 22/6, 63/ 10, 72/10, 7/13 i 52/14) javnim
raspravljanjem i objavljivanjem odluke kao i davanjem obavjestenja javnosti o toku postupka u
skladu sa odlukom uredujuée sudije. Nadalje, sudija upravija postupkom i samostalan je u svom
radu. Zakonom o sudovima u Federacije BiH (,,S1. novine Federacije BiH”, broj: 38/5,22/6, 63/10,
72/10, 7113 1 52/14), propisano Je da "niko ne smije uticati na nezavisnost i nepristrasnost sudije pri
odluivanju u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad“. S tim u vezi, odlu¢ivanje u predmety po
glavnoj stvari i po svim zahtjevima koji se odnose na predmet i spis su u iskljuéivoj nadleznosti
postupaju¢eg sudije do trenutka arhiviranja predmeta u smislu odredbj Zakona o kriviénom
postupku Federacije BiH, a ne sluZbenika za informisanje ili predsjednika suda. Donosenje odluke
suprotne dispozitiva prvostepenog rjeSenja, kojom bi bilo odobreno od strane sluZbenika za
informisanje dostavljanje odluka u kriviénim predmetima koji nisu arhivirani, kao ili usvajanje
prigovora podnosioca zahtjeva, predstavljalo bi zloupotrebu i paufalno tuma&enje odredbi Zakona
o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosni i Hercegovini kao i obesmisijavanje &lana 3.

stav 2. Zakon o sudovima u Federacije BiH te &lana 6. stay. 3 | ¢lana 25. stav 2, Zakona o slobodj
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pristupa informacijama u Federaciji Bosni i Hercegovini. Jasna je i nedvosmislenu odredbu &lana
25. stav 2. navedenog zakona kojom je propisano: "Ovim zakonom ne ograniavaju se prava i
obaveze fizikih i pravnih osoba koja se odnose na pristup informacijama u skladu sa zakonima o
sudskom postupku, ukljuéujuéi dokazni postupak, zakonima koji se odnose na oslobadanje od
duZnosti svjedodenja ili zakonima o administrativnim  pristojbama, ukljuCujuéi pristojbe za
pribavljanje izvornih dokumenata, a iskljugujuéi pristojbe za podnogenje zahtjeva i donogenje

postupku Federacije BiH ,svako se Smatra nevinim za krivino djelo dok se pravomoénom
presudom suda ne utvrdi njegova krivnja”, te naro&ito cijeneéi okolnosti da li informacija sadri
bilo kakve dokaze za nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde,
zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duZnosii, neovlastenog koristenja javnih
fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline, nalazi da u konkretnom
slu¢aju ne postoji poseban Jjavni interes i da traZenu informaciju treba zadtititi u interesu postupka

SU-21-001947 od dana 06.10.2021. godine odbio u cijelosti zahtjey tuZitelja za pristup informacija,
a rjefavajudi po prigovoru na predmetno rjeSenje, drugostepeni organ je rjeSenjem 065-0-SU-23-
000141 od 10.03.2023. godine odbio prigovor kao neosnovan. Nespornim takoder proizlazi da se
radi(lo} o nepravosnaZnoj presudi koja se, skupa sa cijelim spisom predmeta, u momenty
podnolenja zahtjeva nalazila kod drugostepenog, Kantonalnog suda u Sarajevu, na rjesavanju
povodom izjavljene Zalbe. :

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, po ocjeni ovog suda pristup sudskim spisima i odlukama ne ostvaruje se u opéem postupku
ostvativanja prava na pristup informacijama prema odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj: 32/01 i 48/11 - ZOSPI).
Stranke i druge osobe pristup informacijama sadrfanima u spisima sudskih predmeta, primarno
ostvaruyju putem posebnih propisa o sudskom poslovanju odnosno posebnih odredbi procesnih

zakona.
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Prema ¢&lanu 119 Pravilnika o unutrainjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
66/12, 40/14, 54/17, 60/17, 30/18 i 83/22) (1) U skladu sa zakonom kojim se regulira sloboda
pristupa informacijama, javnost i stranke imaju pravo pristupa spisima predmeta i upisnicima suda
radi uvida u spise i kopiranja u prisustvu oviadtenog zaposlenika v sudu. (2) Razgledanje i
prepisivanje spisa predmeta vrSi se na za to posebno odredenom mjestu i pod nadzorom
zaposlenika u pisarnici u vrijeme odredeno za primanje lica koja nisu pozvana. (3) Sud odreduje
sluzbenika za odnose s javno¥éu koji je duZan postupati u skladu sa zakonom kojim se regulira
sloboda pristupa informacijama.

Dakle, pravo na razgledanje sudskog spisa pa tako i na primjerak/fotokopiju izradene sudske
odluke, primarno se ostvaruje na na&in i u postupku propisanom odredbama Pravilnika o
unutra$njem sudskom poslovanju i odnosnog procesnog propisa, a tek u slu¢aju da se na ovaj nacin
zahtjev za uvid (fotokopiranje) sudskog spisa ne moZe ostvariti {razitelj moZe pokrenuti postupak
pozivom na odredbe ZOSPI-a.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuZenog u granicama razloga iz tuzbe sud nalazi da je
tuZeni, na temelju tatno utvrdenog &injeninog stanja, uz pravilnu primjenu relevantnih odredbi
ZOSPI-a i valjano obrazloZenje, osnovano odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu protiv rjelenja
Opéinskog suda u Sarajevu broj 065-0-SU-21-001947 od 06.10.2021. godine, kojim je odbijen
zahtjev za pristup informacijama podnosiocu zahtjeva pozivom na odredbu &lana 6 stav 1 tacka 3
ZOSPl-a. Naime, tom odredbom je propisano da nadleZni javni organ moZe utvrditi izuzetak u
sluéajevima kada se saopéavanjem informacije osnovano moze o&ekivati izazivanje znaCajne Stete.
Rije¢ je o situacijama u kojima tijelo javne vlasti, nakon provodenja testa razmjernosti i testa
javnog interesa moze ograni€iti pristup traZenoj informaciji.

Odredbom ¢&lana 9 ZOSPI propisano je da (1) NadieZni javni organ saopéava traZenu informaciju,
bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa él. 6., 7. ili 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim
interesom. Pri tome uzima u obzir svaku korist i $tetu koje mogu proisteéi iz saopéavanja
informacije. (2) Prilikom donoenja odluke da li je saopéavanje informacije opravdano javnim
interesom, nadleZni javni organ razmatra okolnosti naro&ito ukljudujudi: svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u
obavljanju sluzbene duZnosti, neovlastenog koristenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. (3) Ako se utvrdi da je saoplavanje traZene informacije,
koju je nadleZni organ utvrdio kao izuzetak u smislu ¢l. 7. i 8. ovog zakona u javnom interesu,
nadleZni javni organ rje$enjem obavjeStava tre¢u stranu da ¢e informaciju saop€iti po isteku roka
od 15 dana od dana prijema tog rjeSenja. Navedeno rjeSenje sadrZi pouku o pravu na Zalbu,
naznaku i adresu organa kojem se Zalba podnosi, rok i tro¥kove za podnoSenje Zalbe, kao 1 uputu o
pravu obradanja instituciji Ombudsmena Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ombudsmen), sa
naznakom neophodnih podataka za kontaktiranje ombudsmena.

U konkretnom sludaju zahtjev za dostavu fotokopije nepravosnazne presude s obrazloZenjem, u
kriviénom postupku, koje obrazloZenje sadrzi ocjenu provedenih dokaza (iskaze svjedoka i sl.) te
sadrzi zakljutak o utvrdenom &injeni¢nom stanju na osnovi kojeg je nepravosnazna presuda
donesena, u situaciji u kojoj je Zalbeni postupak pred vi$im sudom u toku i prema ocjeni ovog suda
predstavlja opravdani razlog za uskracivanje traZene informacije. Ovo stoga $to postoje osnove
sumnje da bi njeno objavljivanje, zbog pritiska javnosti, moglo onemogu¢iti efikasno, nezavisno i
nepristrano vodenje Zalbenog postupka pred drugostepenim sudom, kao i zbog Cinjenice da je
odluka o Zalbi u postupku izrade pa bi objavljivanje nepravomoéne presude s obrazloZenjem prije
njenc pravosnaznosti (dovrietka izrade cjelovite i kona¢ne informacije) moglo ozbiljno naruSiti
proces izrade drugostepene odluke, zbog &ega se upravni organi pravilno pozivaju i na odredbe
Zakona o sudovima Federacije BiH kojima je propisana nezavisnost i nepristrasnost sudije pri

odlu¢ivanju u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad.
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Osim toga, treba uzeti u obzir da se samo utvrdenja u pravosnaZnoj sudskoj odluci smatraju
istinitima (res iudicata pro veritate habetur), Sto snadi da su kako pravna, tako i &injenicna
utvrdenja prvostepenog suda podloZna ispitivanju od strane viseg suda. Nadalje, samo s¢
pravosnaznom presudom utvrduje odredeni pravni odnos, odnosno u konkretnom slu¢aju je li
potinjeno odredeno krivi¢no djelo. Takoder treba imati u vidu injenicu da bi se omoguéavanjem
pristupa cjelokupnoj nepravosnaznoj presudi dovela u pitanje i presumpcija nevinosti zajaméena
Ustavom Bosne i Hercegovine prema kojoj je svako nevin i nikoga se ne mo¥e smatrati krivim za
kriviéno djelo dok mu se pravosnaznom sudskom odlukom ne utvrdi krivica, jer bi se u javnosti
mogao steéi dojam da je optuZeni kriv za kriviéno djelo opisano u izreci presude. Nadalje, presuda
krivicnog suda moZe se pobijati, izmedu ostalog, 1 zbog pogresno i pepotpuno utvrdenog
ginjenitnog stanja, zbog Cega drugostepeni sud moZe rjeSenjem ukinuti presudu i predmet uputiti
na ponovno sudenje, ako smatra da postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, odnosno
zbog pogreino ili nepotpuno utvrdenog dinjenitnog stanja. Upravo zbog navedenog se
nepravosnazna presuda i ne moze smatrati potpunom i ta¢nom informacijom, jer postoji mogucnost
da se povodom Zalbe izmijeni Sinjeni¢no stanje utvrdeno od strane prvostepenog suda, odnosno da
se navedena odluka i ukine.

Zbog svega navedenog ovaj sud smatra da osporenim rjefenjem nije povrijeden zakon, niti je
pogresno primijenjeno materijalno pravo na Stetu tuZitelja, utvrdeno &injenicno stanje nije
dovedeno u pitanje, ni tuzbeni navodi nisu mogli biti od uticaja na drugaije rjeSenje ove upravne
stvari, iz kojih razloga je ovaj sud primjenom odredbe &lana 36 stav 1 i 2 Zakona o upravnim

sporovima, odlugio kao u izreci presude.
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba se ne moZe izj avitl.




