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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 090U 03827521 U

Sarajevo, 06.05.2024. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Vesna Merdanovié, u upravnom sporu tuzitelja
Udruzenje za borbu protiv korupcije ,,Transparency International u Bosni i Hercegovini ,
ulica Gajeva broj 2., Banja Luka, protiv tu¥ene Agencije za bankarstvo Federacije Bosne
1 Hercegovine, ulica Zmaja od Bosne broj 47b, Sarajevo, zastupana po punomoéniku
Gagula Almir, advokat iz Sarajeva, radi poniStenja rjefenja broj: 04-1-2-2522-5/17 od
04.01.2021.godine, u predmetu zahtjeva za pristup informacijama, dana 06.05.2024.
godine, donio je :

PRESUDA

Tuzba se uvazava, osporeno i prvostepeno rjeSenje se ponidtavaju i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim  rjeSenjem tuZenog broj: 04-1-2-2522-5/17 od 04.01.2021.godine, odbija se
kao neosnovan prigovor tuZitelja izjavljen na rjeSenje Agencije za bankarstvo Federacije
BiH, broj : 04-1-2-2555-3/17 od 30.11.2020. godine kojim je odbijen zahtjev tuZitelja od
22.06.2017. godine za pristup informacijama sa kojima raspolaZe tuZeni..

TuZitelj je dana 03.02.2021. godine podnio ovom sudu tuZbu i pokrenuo upravni spor
pobijajuéi rjeSenje tuZenog od 04.01.2021. godine. U opSimom obrazloZenju tuzbe se
navode razlozi osporavanja predmetnog tjeSenja i u konaénici predlaZe da sud tuzbu
uvazi, ponidti RjeSenja Agencije za bankarstvo FBiH broj 04-1-2-2522-6/17 od
04.01.2021 .godine, te da u skladu sa ¢lanom 58. Zakona o upravnim sporovima FBiH
donese presudu koja u svemu zamjenjuje akt Agencije, jer je ista donijela upravni akt
protivno shvatanju i primjedbama suda u ranije donijetoj presudi u istoj stvari, kako je
naprijed navedeno. Istovremeno tuZilac predlaze da sud obave¥e tuZenog da snosi
troSkove upravnog spora-troskove takse na tuzbu i na presudu, a u smislu &lana 55.
Zakona o upravnim sporovima FBiH. TuZilac zahtjeva i da se tuZeni i odgovorno lice kod
tuZenog kazne za prekriaj iz ¢lana 73. stava 1. tatke 5) jer su donijeli novi upravni akt
protivno shvatanju suda, odnosno primjedbama suda.

U odgovoru na tuzbu tuZena putem punomocnika Gagula Almira, advokata iz Sarajeva,
predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana, a TuZitelj obaveZe na naknadu trogkova
prema niZe priloZenom tro§kovniku. U obrazloZenju tuibe se opsirno navode razlozi
osporavanja tuzbe, predlaZe odbijanje iste te se predlaZe da sud tuzbu odbije i odrzi javiu
raspravu.




Zakonitost osporenih uprévnih akata sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuZbe u smislu
¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj : 9/05) i
odluio kao u izteci iz slijedeih razloga:

lz obrazloZzenja osporenog rjeSenja  tuZenog broj:  04-1-2-2522-5/17 od
04.01.2021.godine, proizilazi da je tuZeni po razmatranju prigovora, oZalbenog rjeenja
i ostale dokumentacije predmetnog spisa, kao neosnovan odbio prigovor tuZitelja
izjavljen na prvostepeno Rjedenje Agencije za bankarstvo Federacije BiH broj: 04-1-2-
25553/17 od 30.11.2020. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja od 22.06.2017. godine
za pristup informacijama sa kojima raspolaZe tuZeni .

Naime, iz podataka upravnog spisa je utvrdeno je da je i osporeno i prvostepeno rjesenje
donio direktor tuZenog Jasmin Mahmuzié.

Clanom 4. i 6. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da svako fizitko i
pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a da
svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacije saopéi i da se podnosiocu
zahtjeva za pristup informacijama moZe uskratiti dostavljanje informacije samo pod
izriCito propisanim zakonskim uvjetima. '

Pored toga, prema odredbama &lana 14. citiranog posebnog Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji B i H (na koje odredbe se pozivaju upravni organi) nadlezni
javni organ nakon prijema zahtjeva za pristup informacijama preduzima sve potrebne
radnje da pribavi traZenu informaciju i razmatra sve &injenice i okolnosti od znadaja za
rjcSavanje takvog zahtjeva, a prema odredbi iz &lana 19. navedenog zakona, javni organ
je duZan da odredi sluZbenu osobu za informisanje, koja obraduje zahtjeve satinjene u
smislu tog zakona, te da je prema odredbama stavova 3., 4. i 5. €lana 14. istog zakona,
regulisano da ako nadlezni javni organ odbije pristup informaciji u cijelosti ili

djelimi¢no, podnositelj zahtjeva se obavjestava rjeSenjem, protiv kojeg rjedenja -

nezadovoljna stranka moZe podnijeti. prigovor rukovodiocu javnog organa, te da je
rjeSenje doneseno po prigovoru konano u upravnom postupku i protiv njega
nezadovoljna stranka moZe pokrenuti upravni spor, kao i da je odredbama ¢&lana 25. tog
zakona, propisano da se na pitanja postupka koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuje
Zakon o upravnom postupku FBiH. Medutim, u konkretnom slu¢aju, s jedne strane
predmetno prvostepeno rjelenje je donio rukovodilac javnog organa — direktor, a ne
sluzbenik za informisanje istog javnog organa, kako je to izridito propisano odredbama
¢lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, te
regulisano i Uputstvom za provodenje Zakona o slobodi pristupa informacijama ,,
SluZbene novine Federacije BiH, broj: 57/01), a s druge strane je isti direktor, kao
rukovodilac tog organa odluio o prigovoru tuzitelja podnesenom protiv predmetnog
oZalbenog rjeSenja, iz kojih razloga nije ni postuplieno na gornji na&in propisan
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, a primjenom
kojeg se vodi postupak i rjeSava po zahtjevu fizi¢kih i pravnih lica za pristup
informacijama  koje su u posjedu javnih organa, te je time povrijedeno i nadelo




dvostepenosti u upravnom postupku propisano ovim posebnim procesno - materijalnim
zakonom, $to je bilo od uticaja na pravilnost i zakonitost rjeSenja oba upravna organa.

Iz iznijetih razloga sud nije mogao prihvatiti osporeno riesenje, zbog Cega je odludeno
kao u izreci presude na osnovu &lana 36. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o
upravinim sporovima, a §to je razlog da sud ekonomignosti radi ne zakaZe predloZenu
Jjavnu raspravu,

U ponoviiom postupku prvostepeni organ ¢e donijeti odluku, shodno navedenim
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama ( slufbene novine FBIH 32/01 i
48/11 ) ,vodeci rauna o pravilima upravnog postupka.

O troSkovima postupka ovaj sud nije odlu&ivao, obzirom da presudom nije meritorno
rijeSena upravna stvar, nego je tuzba tuZitelja uvaZena, poniSteno osporeno rjelenje
tuZenog rjeenje prvostepenog organa i predmet vraden prvostepenom organu na
ponovno rjeSavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadr% odredbe kojima se
propisuje naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj upravnoj stvari u smislu &lana
55. navedenog Zakona, shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe Zakona o parniénom
postupku. (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15) kojim je uredjen parni¢ni postupak, konkretno, odredba &lana 397. stav 3.
Zakona o parniénom postupku, kojim je propisano, da kada se ukine odluka protiv koje je
podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudjenje, ostavit ée se da se o
tro$kovima postupka u povodu pravnog lijeka odlu¢i u konaénoj odluci, pa se u
konkretnoj stvari nece odluivati o trodkvima upravnog spora, veé ée se o istim odlugiti
kada se kona¢no odlugi o zahtjevu stranke u upravnom postupku, odnosno upravnom

sporu analognom primjenom ¢lana 397. stav 3. Zakona o pariiidnoin postupku.
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- POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moze izjay



