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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine o
Srednjobosanski Kanton/Kanton Sredi$nje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 019988 24 U
Novi Travnik: 7.5.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao Clanovi vije¢a, uz sudjelovanje
Samre Siljak, kao zapisnitara, rjeSavajuc¢i u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za
borbu protiv korupcije Transparency international u BiH, Krfska 64e — Banja Luka,
zastupana po Borisu Divjak, protiv tuzenog Ministarstvo privrede Srednjobosanskog
Kantona/Kantona Sredi$nja Bosna, Travnik, ul. Prnjavor 16a, radi ponidtenja rjeSenja
broj: 05-14-1383/2024 od 16.8.2024. godine, nakon odrZane usmene javne rasprave
dana 5.5.2025. godine na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 7.5.2025. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i poniStava rjeSenje tuZenog broj. broj; 05-14-1383/2024 od
16.8.2024. godine, kao i prigovor broj: 05-14-1383/2024 od 23.7.2024. godine i predmet
vra¢a ha ponovno riesavanje. :

Obrazlezenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijen je-prigovor tuzitelja izjavljen protiv rie$enja
Ministarstva privrede SBK/KSB, broj: 05-14-1383/2024 od 16.8.2025. godine, kojim je
tuzitelju odobren pristup informacijama, a koji se odnosi na kopiju lzvjestaja o
koncesijama, koji je bio predmet Zaklju¢ka Vlade Srednjobosanskog kantona, broj: 04-
04.1.-7728/2022-14 od 06.10.2022. godine kao i na dostavu informacije o razlozima
zbog kojih Vlada Srednjobosanskog kantona nije dala suglasnost za raskid navedenih
ugovora o koncesijama.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj je pokrenuo upravni spor. U tuzbi navodi da
je presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 U 019092 24 U od
13.6.2024. godine usvojena tuZba tuZitelja i predmet vraéen na ponovni postupak. U
nastavku navodi da je postupajuc¢i po presudi ovog suda tuzeni svojim rje§enjem od
23.7.2024. godine odobrio pristup informacijama, ali da tuZitelju nisu dostavijene
informacije traZzene zahtjevom od 26.09.2023. godine. U nastavku se iznosi tijek
postupka te dodaje da su tuzenom uputili zahtjev za pristup informacijama u kojem su
zatraZili pristup informacijama, odnosno dostavu izvjestaja o koncesijama koji je bio
predmet razmatranja Zakljucka Viade SBK/KSB broj; 01-04.1-7728/2022-14 od
6.10.2022. godine, te dostavu informacija o razlozima zbog kojih Viada SBK/KSB nije
dala suglasnost za raskid navedenih ugovora o koncesijama. Prednje informacije su bile
vezane za 141. sjednicu Vlade SBK/KSB, koja je odrzana 6.10.2022. godine, a tuZiocu
je odobren pristup informacijama vezanim za 110. sjednicu Viade SBK/KSB. Obzirom




da nije primio trazenu informaciju, tuzitelj je uloZio prigovor, smatrajuci da je u
pobijanom rje$enju pogre$no i nepotpuno-utvrdeno ginjeniéno stanje, i da se nije vodilo
raduna o pravilima postupka, te da su pogresno primijenjeni materijalni propisi. Tuzilac
takoder prigovara, da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporenih riedenja
prekrSen ¢lan 242. stav 2. Zakona o upravhom postupku F BiH, jer u obrazloZenju
osporenog rje$enja nisu cijenjeni svi navodi Zalbe, jer je tuzitelj istakao, da je u skladu
sa pravnim shvatanjem iz presude ovog suda, bilo obavezno postupiti u smislu ¢lanka
13. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama, kao i u smislu Clanka 14. istog
Zakona, te da u kona¢nom drugostupanjski organ uopée nije utvrdio procesne
nedostatke prvostupanjskog rje$enja. Tuzbom se prigovara da obraziozenje osporenog
rje$enja ne sadrZi sve $to treba sadrzavati.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu broj 05-14-1383/24-2 od 16.10.2024. godine istakao, da
u svemu ostaje pri razlozima iznesenim u obrazloZenju osporenog riesenja, te u bitnom
navodi sve ono &to je veé naveo u samoj tuzbi i predlaze da sud podnesenu tuzbu
odbije kao neosnovanu.

Postupajuéi sukladno sa zahtjevom tuZenog, sud je primjenom ¢lanka 28. stav 2. i
&lanka 29. stav 1. Zakona o upravnim sporovima zakazao odrZavanje usmene javne
rasprave za dan 5.5.2025. godine, na koju je pristupio zastupnik tuzitelje : te
zastupnik tuZzenog Elmir Crnica. Zastupnici tuZitelja i tuzenog su i na javnoj raspravi
ostali kod svih tuzbenih navoda i prijedloga, odnosno kod svog odgovora na tuzbu.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi &l. 34 st. 1. Zakona o' upravnim sporovima', pa je nakon ovakvog
preispitivanja istog odlu¢io kao u izreci, pri gemu se naroéito rukovodio slijede¢im
razlozima:

Tuzba je utemeljena.
Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj dana  26.09.2023. godine pod brojem
02-04(6087) saginio, a dana 4.10.2023. godine i podnio zahtjev za pristup

. informacijama, te trazio pristup informacijama koje se odnose na kopiju izvjestaja o

koncesijama koji je bio predmet razmatranja Zakljutka Vlade Srednjobosanskog
Kantona broj 01-04.1-7728/2022-14 od 08.10.2022. godine, te informaciju o razlozima
zbog kojih Vlada Srednjobosanskog kantona nije dala suglasnost za raskid navedenih
ugovora o koncesijama. RjeSavajuci po predmetnom zahtjevu tuZitelja tuZeni je dana
19.10.2023. godine tuZitelju dostavio odgovor na informaciju pod brojem 05-14-7426/23
u kojem je navedeno da tuZeni nije ovlasten da preispituje odluke Vlade SBK, koje su
konagne i obavezujuée. Nakon navedenog akta tuzitelj ponovno podnosi zahtjev broj:
02-04 (6132) tuzenom u kojem trazi dostavu odluke u formi upravnog akta. Postupajuci
po navedenom zahtjevu tuZitelja tuzeni organ uprave donio je rjeSenje broj. 05-14-
7426/23 od 17.11.2023. godine u prilogu kojeg je Informacija broj: 05-14-7426/23-1 od
17.11.2023. godine u kojoj navodi da je tuZeni poduzeo sve potrebne radnje da pribavi
trazene informacije i sve &injenice i okolnosti od znaCaja za rjeSavanje zahtjeva, te je
naglaseno da Ministarstvo privrede SBK nije ovlasteno da preispituje odluke Viade SBK
i tuzitelju dostavio odluku u formi upravnog akta, a sve u skladu sa odredbom ¢&lana 14.
stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH. Odluguju¢i po prigovoru na ovo
rieSenje Ministarstvo privrede SBK je svojim rjeSenjem br. 05-14-7426/23-2 od
20.12.2023. godine odbio prigovor tuZitelja. Protiv navedenog tuzitelj je pokrenuo
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upravni spor. Ovaj sud je odludujuéi o tuzbi tuzitelia svojom presudom br. 06 0 U
019092 24 U od 13.06.2024. godine tuzbu uvazio, ponistio riesenje tuZenog broj: 05-14-
7426/23 od 17.11.2023. godine, kao i rieSenje broj. 05-14-7426/23-2 od 20.12.2023.
godine i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje. Potom je tuZeni
ponovno svojim rje$enjem br. 05-14-1383/2024 od 23.7.2024. godine odobrio tuZitelju
pristup informacijama. 1z stanja spisa je takoder vidljivo da je Vlada Kantona
Ministarstvu gospodarstva pod brojem 15-14-6326/2024 od 15.7.2024. godine kao
odgovor na zahtjev za pristup informacijama dostavila i transkripta audio snimka sa 110
sjednice Vlade. TuzZitelj je uloZio prigovor na, prednje rieSenje, a tuzeni je rjeSenjem br.
05-14-1383/2024 od 16.8.2024. godine.

U odgovoru na tuzbu broj: 05-14-1383/24-2 od 16.10.2024. godine, tuZeni u cijelosti
pobija navode iz tuZzbe kao neosnovane i netatne, te u bithom ponavlja navode iz
osporenih odluka. lIstite, da je tuZeni postupajuéi po zahtjevu tuZitella za pristup
informacijama blagovremeno odgovorilo i dalo odgovor unutar okvira informacija kojima
raspolaZe i nadleznostima koje ima, te da na navedenoj sjednici nije bilo nikakvog drugog
izvjestaja osim onog koji je dostavljen tuzitelju.. Tuzeni smatra da je €injeniéno stanje u
ovom predmetu potpuno i pravilno utvrdeno, te da je pravilno primijenjeno materijalno
pravo, $to je u konadnom rezultiralo donoSenjem pravilnog i na zakonu zasnovanog
rieSenja, te da su svi navodi tuZitelja neosnovani i netani. Na kraju predlaze da sud
donese presudu kojom se tuzba odbija kao neosnovana i obveZe tuZitelja da tuzenom
nadoknadi troSkove postupka.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi &l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima?, pa je nakon ovakvog
preispitivanja istog odluéio kao u izreci, pri éemu se narogito rukovodio slijedecim
razlozima:

Ni u ponovljenom postupku tuZzeni kao ni prvostupanjski upravni organ nisu otklonili
nedostatke . na koje je ukazano presudom ovog suda br. 06 0 U 019092 24 U od
13.6.2024. godine, pa obzirom na ¢&injenicu da ni nakon ponovljenog upravnog postupka
¢injenicno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno tuzba se pokazuje osnovanom.

Odredbom &lanka 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federacije Bosne i
Hercegovine® je propisano da svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo
formalnim radnjama i ogranienjima kako je uivrdeno u ovom zakonu.

Kako je to tuzitelj ponovno istakao na usmenoj raspravi tuZitelj je na osnovu Zakona o
slobodi pristupa informaciji trazio od tuzenika da mu se dostave kopije lzvjestaja o
koncesijama koji je bio predmet razmatranja Zaklju¢ka Viade SBK/KSB broj 01-04.1-
7728/2022-14 od 6.10.2022. godine, te da dostave razloge zbog kojih Vlada SBK/KSB
nije dala suglasnost za raskid ugovora o koncesijama za lokalitetima Rastovci i
Kréevine sa koncesionarom ,BFS“ d.o.o. Kresevo i koncesiji sa koncesionarom
,Radova“ d.o.o. Fojnica. :

Da tuzitelj i dalje opravdano ustrajava da mu nije udovoljeno, odnosno da nije dobio
traZzene informacije, proizlazi iz slijedeéeg. Naime, tuZeni je tuZitelju dostavio odredene
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informacije, ali to nisu bile informacije koje je trazio. Tako je tuZitelju dostavljen Zapisnik
sa 110. sjednice Vlade SBK/KSB odrzane 13.1.2022. godine, iako je tuZitelj izrigito
trazio izvjestaj sa 141. sjednice Vlade. Jedino $to je tuZitelj dobio sa te sjednice je
dnevni red i Zakljuak da Viada Kantona nije prihvatila lzvie$¢e o koncesijama iz
nadleznosti Ministarstva gospodarstva sa stanjem na dan 31.12.2021. godine. Ne mogu
se prihvatiti navodi tuzenog da informacije koje tuzitelj trazi nisu ni samo pod kontrolom
ministarstva, niti su samo vladine. TuZitelj kao primjer da su dostavili sve $to imaju
navodi i da je od strane gospodina Luketina njima dostavljen i stenogram Vlade, §to su
dostavili tuZitelju. Medutim, iz tog stenograma jasno proizlazi da je isti snimljen na 110.
sjednice Vlade SBK, a ne 141. sjednice Viade SBK/KSB sa koje je tuzitelj trazio
informacije.

Nadalje, ono $to tuZeni ni u ponovljenom postupku nije ispostovao jeste da je postupio
suprotno sa odredbom ¢&lanka 13. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini. Neprihvatljiv je navod tuzencg da nije ovlasten da preispituje odluke Vlade
SBK/KSB. Upravo suprotno, kako to opravdano tuZitelj isti¢e, tuzeni je samoinicijativno
od Strucne sluzbe Viade SBK/KSB trazio informaciju o razlozima zbog kojih Viada
SBK/KSB nije dala suglasnost za raskid ugovora o koncesijama za lokalitet Rastovci i
Kréevine sa koncesionarom BFS d.o.0. Kre$evo i koncesiji sa koncesionarom Radova
d.o.o. Fojnica. Iz naprijed navedenog, ako se usporede zahtjevi za dostavu informacija
kojeg je postavio tuzitelj i zahtjeva kojeg je dostavio tuzitelj Vladi SBK/KSB onda se
moze zakljuditi da prednji zahtjevi prije svega istovjetni, nego je tuZeni imao vlastitu
verziju zahtjeva umjesto da je postupio sukladno odredbi élanka 13 Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.

Odredbom &lana 13. st. 1. istog Zakona je propisano ako javni organ koji primi zahtjev
nije nadlezni javni organ, on ¢e, $to je prije moguce, ali najkasnije osam dana od dana -
prijema zahtjeva, proslijediti zahtjev nadleznom javnhom organu i dopisom o tome
obavijestiti podnositelja zahtjeva. Zahtjev se ne proslieduje ako se u navedenom
vremenskom periodu utvrdi da je traZena informacija pod kontrolom javnog organa koji
je primio zahtjev, a nadleZni javni organ, nakon $to je obavije$ten o pojedinostima ovog
zahtjeva, nema prigovora da javni organ koji je primio .zahtjev obradi takav zahtjev.
Javni organ koji je primio zahtjev smatra se nadleznim javnim organom i obraduje
zahtjev u smislu ¢lana 13. stav 1. tog Zakona.

Kako tuZeni nije postupio u skladu sa citiranom zakonskom odredbom, time je
onemogudéio tuZitelja u pristupu informacijama, jer u datoj situaciji tuzeni ne treba
upucivati tuzitelja kako da pristupi sa traZenim informacijama ukoliko smatra da traZzena
informacija nije pod njegovom kontrolom (a kako to tuZeni navodi u svojim aktima),
nego dostavlja zahtjev nadleZnom javnom organu za koga smatra da posjeduje trazenu
informaciju odnosno u cijelosti postupa u skladu sa odredbom ¢lana 13. st. 1. Zakona o
slobodi pristupa informacijama zbog ¢ega su osporena rje$enja tuZenog nepravilna i
nezakonita.

U nastavku postupka tuZeni organ ¢e otkloniti naprijed ukazane nedostatke koji su
nastali u toku postupka, te ¢e donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ée
dati jasno i potpuno obrazloZenje. '

Tuzeni organ u svezi sa Clankom 57. Zakona o upravnim sporovima je vezan pravnim
shvacanjem i primjedbama suda u pogledu postupka.




Na osnovu iznesenog u smislu odredbe Clana 36. stava 1. i 2. u vezi sa &lanom 28.
Zakona o upravnim sporovima sud je odlucio kao u izreci ove presude.

POUKA: .
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisniéar Predsjednik vije¢a
Samra Siljak,sr.

Davor Kelava,sr.
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