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OkruZni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovié, kao sudija pojedinac, uz
ugedce Milkice Latinovié kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za
borbu protiv korupcije »Iransparency International u BiHY Ulica Krfska 64e, Banja
Luka, koje zastupa Srdan Blagovéanin, u svojstvu zakonskog zastupnika (u daljem
tekstu: tuzilac) protiv rjefenja, broj 13.03/345-3168721 od 06.09.2023. godine,
Ministarstva saobracaja i veza Republike Srpske (u daljem tekstw: tuZeni), u predmetu
.slobode pristupa informacijama, dana 26.03 .2024. godine donio je

PRESUDU
TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro8kove nastale vodenjem sudskog
spora u iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude,

Obrazlozenje

Osporenim aktom, odbijen je zahtjev , Transparency International BiH* Banja
Luka za dostavljanje kopije Ugovora o koncesiji za gradnju autoputa Banja Luka —
Prijedor, :

Blagovremeno podnesenom tuZbom, tuZilac pobija osporeni akt iz svih razloga
propisanih ¢lanom 10, Zakona o upravnim sporovima {,Slufbeni glasnik Republike
Stpske”, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kako to proizlazi iz navoda
tuzbe. U tuZbi navodi da je osporeni akt donesen u izvrienju presude OkruZnog suda-u
Banjaluci, broj 11 0 U 033270 22 U od 29.06.2023. godine, a donesen je protivno
pravnom shvatanju suda, te protivno primjedbama suda u pogledu postupka. Takode
navodi da obrazlo¥enje pobij anog akta ne sadrZi niti jedan razlog za donogenje odluke
kako je to propisano &lanom 197. stav 2. Zakona o opdtem upravnom postupku
(.,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 1372, 87/07 50/10 66/18, u daljem tekstu:
ZOUP), kao i da tuZeni nije razmatrao sve Zinjenice i okolnosti koje su znadajne za
obradu zahtjeva, §to je bio du¥an u skladu sa &lanom 14. stav 1. Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
20/01, u daljem tekstu: ZOSPI RS). Tufilac navodi da je u konkretnom slu€aju,
Okruzni sud u Banjaluci dva puta ponistavao rjeSenja Ministarstva saobracaja i veza
Repubiike Srpske, presudama broj 11 0 U 031273 22 U od 11,10.2022. godine i broj
11 0 U 033270 22 U od 29.06.2023. godine, jer postupak pristupa informacijama nije
sproveden v skladu sa ZOSPI RS. Navodi i da tuZeni nije naveo zakonski osnov za
status izuze€a informacije, da nije ispitao sva materijalna pitanja koja su vazna za
donoenje odluke, te da nije vzeo u obzir faktor javnog interesa. Istite da jeu
konkretnoj situaciji tuZeni bio obavezan da odobri pristup onim informacijama za koje
se treca strana saglasila da se objave u skladu sa &lanom 7. stav 2. ZOSPI RS, a za
preostali dio informacija, ¢ija je objava treco] strani bila sporna, bio duZan da provede




test javnog interesa, u skladu sa &lanom 9, istog zakona. Takode istide da obrazloZenje
pobijanog akta ne sadrfi sve elemente predvidene &lanom 197. stav 2. ZOUP, pa
predlaie da sud tuZbu uvaZi, osporeni akt ponisti, te odluéi na nadin da se tuZiocu
omoguéi pristup traZenim 1nf0rmac1jama u potpunosti, kao i da sud obavijesti
Repubhcku upravnu inspekeiju radi pokretanja prekrajnog postupka protiv tuZenog
organa i odgovornog lica u istom, te da obaveze tuzenog da tuZiocu nadoknadi
- trofkove sudske takse na tuzbu i presudu.

TuZeni je, na zahtjev suda, dostavio spis- predmetne upravne stvar, bez
odgovora na tuzbu.

Iz stanja spisa proizlazi da je rjefenjem tuZenog od 14.02.2022. godine, nije
dozvoljen pristup informacijama, koje se odnose na Ugovor o koncesiji za gradnju
autoputa Banja Luka — Prijedor, odnosno odbijen je zahtjev tuZioca za dostavljanje
kopije Ugovora, jer druga ugovorna strana nije dala saglasnost za objavljivanje iste.
Ovaj akt tuZenog poniften je presudom ovog suda, broj 11 0 U 031273 22 U od
11.10.2022. godine, nakon ¢ega je u izvrfenju te presude tuZeni donio rjedenje od
08.11.2022. godine kojim je zahtjev tuZioca odbijen, te je taj akt tuenog ponidten
presudom ovog suda, broj 11 0 U 033270 22 U od 29.06.2023. godine, nakon &ega je
u izvrenju te presude donesen osporeni akt,

Uvidom u spis ove upravne stvari, sud je utvrdio da je tuZeni, postupajuéi u
izvr¥enju presude od 11.10.2022. godine, traZio od koncesionara, firme ,SDHS -
CSIBH" d.o.o. Banja Luka, da se izjasni po zahtjevu tuZioca, pa je isti, dopisom od
03.11.2022. godine, obavijestic tuZenog-da se ne protivi objavi Ugovora o koncesiji,
kao ni priloga Ugovora, izuzev priloga broj 23 — Finansijski model, koji predstavlja
poslovnu tajnn koncesionara i u odnosu na koji prilog koncesionar traZi da tuZeni
utvrdi izuzetak kod povijerljivih komercijalnih informacija. U ovom dopisu, navodi se
dalje da se u skladu sa &l. 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama, izvrsi
razdvajanje informacija na dijelove, te da se prilog 23 utvrdi kao izuzetak, pozivajuci
se pri tome na €l. 5. Zakona o slobodi pristupa informacijama, te dajuci kompletno
obrazloZenje, zbog Cega trazi da se prilog 23, koji predstavlja poslovnu tajnu, utvrdi
kao izuzetak. Kompletno obrazloZenje koncesionara, dato je u skladu sa odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama, pozivajuéi se na iste, te do detalja
razradujudi stav koncesionara u odnosu na ovaj dio Ugovora, uz navodenje i pnm_]era
iz prakse, te primjera 1z presuda Vrhovnog suda Republike Srpske.

Osporenim aktom, donesenim u izvr$enju presude ovog suda, broj 11 0 U
03327022 U od 29.06.2023. godine, odbija se zahtjev tuZioca za dostavljanje kopije
Ugovora o koncesiji za gradnju auto puta Banja Luka — Pnjedor jer, kako to proizlazi
iz obrazloZenja, radi.se o ugovornom odnosu, koji je Vlada Republike Srpske
zakljudila sa kineskom kompanijom ,SDHS — CSIBH“ d.o.0. Banja Luka, a koji
ugovorni odnos u élanom 27. Ugovora regulie klauzulu povijerljivosti, u kojoj je,
izmedu ostalog, navedeno da sve vlasnicke evidencije, izvjestaji, raduni i ostala
dokumenta i informacije u vezi.sa projektom, smatraju se povjerljivim i neée biti
koristeni u bilo koju drugu svrhu osim u vezi sa projektom i nijedna od strana neée
otkrivati bilo kakve povjerljive informacije. TuZeni obraziaZe da je kroz mnogobrojne
odredbe Ugovora definisan finansijski model i mehanizam pla¢anja, koji izmedu
ostalog sadrzi { metode obralunavanja prihoda Koncesionara od sistema naplate
putarina i infrastruktura na predmetnom auto-putu, formule za izradunavanje
projekeije novéanih tokova, finansijski i operativai plan Koncesionara, te da naprijed




navedene informacije predstavljaju finansijski model, koji je za$tiéen autorskim
pravima i &ini poslovnu tajnu Koncesionara i finansijske kude koja ga je izradila.
ObrazlaZe i da povjerljive informacije takve prirode ne bi trebale biti u javnom
domenu,s obzirom da ckonomska vrijednost navedenih poslovnih tajni, leZi upravo u
tome da nije $iroko poznata javnosti, te da bi otkrivanje javnosti finansijskog modela,
rezultiralo nenadoknadivom S$tetom za Koncesionara, te ga dovelo u nepovoljan
poloZaj. Objavljivanje finansijskog modela i metoda pladanja, ugrozilo bi poloZaj
Koncesionara, te bi isti bio izloZen potencijalnim tuZbama od strane konsultantske
kuée. U velikom broju priloga koncesionog ugovora su regulisani odnosi izmedu
Koncesionara i treéih lica, a ne koncedenta, pa samim tim ne spadaju u domen javnog
interesa, te s obzirom da Koncesionar i treéa lica nisu javni organi, na njih s¢ ne
primjenjuju obaveze iz ZOSPI. Uzimajuéi u obzir to i provodedi test javnog interesa i
razmotrivii sve okolnosti predvidene &lanom 9. ZOSPI, tuZeni smatra da objavljivanje
informacije nije opravdano javnim interesom. TuZeni u pobijanom aktu obrazlaZe i da
su u odredenim odredbama koncesionog ugovora navedeni podaci koji se-tiCu
unutrasnje organizacije Koncesionara, t¢ principi kojim ¢e se reguhsatl Koncesionar,
iznos uloga u kapitalu od strane sponzora projekta, minimalni iznos odnosa duga i
kapitala, minimalno odrZavanje vlasni$tva u osnovnom kapitalu, pravo kontrole,
uslovi za prenos obaveza na &lanove drustva, uslovi za zakljulivanje ugovora o
prenosu udjela, izmjene i dopune osnivatkog akta, pristup kompanije raspodjeli
resursa, te obrazlaze da navedeni podaci ne predstavljaju javne podatke, veé strogo
povjerljive informacije, &ije objavljivanje nije od znaaja za javnost, a objavljivanje
istih° bi dovelo do stvarne materijalne ¥tete za poslovanje Koncesionara. TuZeni
navodi da ne spori interes javnosti za predmetni ugovor, &iji se dio informacija ve¢
. palazi u javnoj sferi, ali takode i &injenicu da za§tiéene vrijednosti mogu biti osnov za
uskradivanje ugovora, pa je kod utvrdivanja &injenice da li prevagu nad interesom
javnosti ima uskradivanje traZene informacije, smatra da bi, u konkretnom slucaju,
iteta ‘koja bi nastala za tuZenog, bila veéa od &injenice da javmost ima pristup
: mformacuama :

Razmotrivii tuzbu i osporeni akt po odredbi &lana 30. ZUS-a i cjelokupne
spise predmetne upravne stvan ovaj sud je odludio kao u izreci presude iz sljede¢ih
razloga: :

Navodi tuZenog sadrZarii u obrazloZenju pobijanog rictenja, kojima se ukazuje
da se jedan dio traZenih informacija veé nalazi u javnoj sferi, ne oslobadaju tuzenog
od obaveze da tuZiocu dostavi traZene podatke potpuno ili djelimiéno. Naime, tuZeni
obrazlae da su Odluka o utvrdivanju uslova za dodjelu koncesije putem
pregovaradkog postupka za izgradnju autoputa Banjaluka-Prijedor i RjeSenje o dodjeli
koncesije za izgradnju autoputa Banjaluka-Prijedor javno objavljeni, te da isti sadrZe
osnovne 1 najvaZnije informacije o uslovima koncesionog ugovora. Medutim, tuZilac
je svojim zahtjevom tra¥io da mu se dostavi kopija Ugovora o koncesiji za izgradnju
autoputu Banjaluka-Prijedor, zbog ega je stav tuzenog, a kojim dJellmlcno opravdava
odbijanje zahtjeva, da su odredeni podaci iz trazenog Ugovora javno dostupni u
drugim objavljenim aktima, neprihvatljiv.

Clanom 4. ZOSPI RS je propisano da svako fizitko i pravno lice ima pravo
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze
samo formalnim radnjama i ogranienjima kako j€ utvrdeno u ovom zakonu.




Clanom 5. ZOSPI RS je propisano da se izuzetak od objavljivanja traZene
informacije utvrduje samo u sludajevima kada nadlezni javni organ: (&) utvrdi
izuzetak u smislu Elanova 6,7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije, i (b)
odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interésa u smishu ¢lana 9, da objavljivanje
informacije nije od javnog interesa.

Dalje, €lanom 7. istog zakona je propisano da kada nadleZni javni organ
opravdano utvrdi da zahtjev za pristup informacijama ukljutuje povijetljive
komercijalne interese treée strane, nadle’ni javni organ ée dopisom, po hitnom
postupku, obavijestiti treéu stranu o pojedinostima zahtjeva. Dopisom se treéa strana
informie o neposrednom objavljivanju informacija, osim ako treéa strana, u roku od
15 dana od prijema ovog dopisa, ne odgovori u pisanoj formi da takve informacije
smatra povjerljivim i navede razloge za Stetu koja bi proistekla iz objavljivanja
informacija. Nakon prijema takvog odgovora, nadlezni javni organ e utvrditi
izuzetak. ' ‘

Dakle, u konkretnoj situaciji, nadleZni javni organ je djelimi¢no postupio po
¢lanu 7. ZOSPI, te dopisom obavijestio tre¢u stramu, Koncesionara “SDHS-CSI
BH”d.0,0. Banjaluka o pojedinostima zahtjeva. Koncesionar je dopisom od
03.11.2022. godine, obavijestio tuZenog da se ne protivi.objavi Ugovora o koncesiji,
kao ni priloga Ugovora, izuzev priloga broj 23 — Finansijski model, koji predstavlja
poslovnu tajnu koncesionara i u odnosu na koji prilog koncesionar tra%i da tuZeni
utvrdi izuzetak kod povjerljivih komercijalnih informacija. Medutim i pored ovakvog
stava Koncesionara, tuZeni je odbio da objavi Ugovor o koncesiji sa izuzetkom
priloga broj 23,

Nasuprot stavu izraZenom u presudi Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 U
033270 22 U od 29.06.2023. godine, u &ijem izvrSenju je donesen osporeni akt, kao i
nasuprot stavu koncesionara, za &iju za$titu interesa se tuZeni, kako navodi, zalaZe u
‘osporenom aktu, tuZeni je donio odluku da ne dozvoli tuZiocu pristup traZenim
informacijama. ‘ '

TuZeni u obrazloZenju pobijanog rjedenja dalje obrazlaZe da su velikom broju
priloga koncesionog ugovora regulisani odnosi izmedu Koncesionara i trecih lice, a ne
Koncedenta, pa samim tim ne spadaju u domen javnog interesa, te s obzirom da
Koncesionar i tre¢a lica nisu javni organi, na njih se ne primjenjuju obaveze iz
ZOSPIL. Uzimajuéi u obzir to i provodeéi test javnog interesa i razmotrivéi sve
okolnosti predvidene &lanom 9. ZOSPI, tu¥eni smatra da objavljivanje informacije
nije opravdano javnim interesom. Naime, kako god je duzan da §titi nadelo povjerenja
prema investitorima, tuZeni je duZan da ¥titi i nalelo povjerenja gradana 0 nagin
upravljanja i trofenja javnih sredstava, koji se prikupljaju od gradana, pa kako ni
Koncesionar nije imao nifta protiv, da se¢ Ugovor objavi, osim u dijelu koji je
obrazloZio u svom dopisu, to je nezakonito postupanje tufenog, kao u osporenom
aktu, u kome navodi da bi objavljivanjem tih informacija, za koje se koncesionar
sloZio da se objave, Steta koja bi nastala za tufenog, bila veta od &injenice da javnost
ima pristup informacijama.

Samo navodene Cinjenice da je provodedi test javnog interesa utvrdeno da
objavljivanje informacije nije opravdano javnim interesom, je neprihvatljivo. Po stavu
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ovog suda, nadleZni javni organ je detaljno morao obrazloZiti postupak ispitivanja
javnog interesa, te potkrijepiti ishod takvog testa &injenicama, §to je u potpunosti
izostalo. Takode, nejasna je tvrdnja tuZenog da objavljivanje zaltidenih vrijednosti
moZe biti osnov za uskradivanje ugovora, jer se Koncesionar ve¢ saglasio da se ne
protivi objavi Ugovora o koncesiji, kao ni priloga Ugovora, izuzev priloga broj 23

Dakle, u konkretnoj situaciji, u ponovnom postupku, tuZeni je duZan da
dozvoli pristup traZenim informacijama, u dijelu u kom se sa tim usaglasio
Koncesionar, dok je za ostatak informacija potrebno da provede test javnog interesa,
da obrazloZi natin na koji je isti sproveden, te u skladu sa rezultatima istog odlu¢i da
li ée dozvoliti pristup ostalim informacijama, ili ne.

Shodno navedenom, ovaj sud isti¢e, da je tuZeni, prilikom donosenja upravnog
akta, duzan da postupa u skladu sa uputama suda, iskljuéivo u okviru svog ovlastenja
propisanog odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da svoju odluku
jasno obrazloZi, pozivom na &lanove tog zakona, u skladu sa kojima odlucuje.
Generalna obrazloZenja i liéni- paudalni stavovi organa uprave nisu prihvatljivi u
upravnom postupku, u kojem organi rade i odluduju, iskljudivo, u okviru ovlastenja
koja su im data zakonima, po kojima postupaju.

Ovaj sud ne moze udovoljiti prijedlogu tuZioca, te donijeti presudu koja ¢e
zamijeniti upravni akt tuZenog i tuZiocu omoguditi pristup traZenim informacijama, jer
ne raspolaZe traZenim informacijama, na osnovu kojih bi mogao odludivati o
njihovom javnom interesu u potpunosti ili djelimigno, te dozvoliti pristup. '

Dakle, dono¥enjem osporenog akta, ostvareni su razlozi za njegovo ponistenje,
sadrZani u &lanu 10, stav 1. tatka 4) ZUS, tako da je tuZbu valjalo uvaZiti i osporeni
akt ponistiti na temelju ovlastenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

U smislu &lana 50, ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku

od 30 dana radunajuéi od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt,

uvaZavajuéi pravno shvatanje suda i primjedbe u pogledu postupka.

Za tuZioca su nastali trofkovi vodenjem ovog sudskog spora, opredijeljeni na

‘trogkove sudske takse na tuzbu i presudu, u skladu sa Zakonom o sudskim taksama

(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14) koje trodkove
je. kao(puine, sud i dosudio.
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