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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 11 0U 03682524 U

Dana, 20.12.2024. godine

OkruZni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Gordani Stevandié, uz sudjelovanje
Vesne Radanovi¢, kao zapisnitara, u upravaom sporu po tuzhi UdruZenja za borbu protiv
korupcije ,Transparency International u BiH, ulica Krfska broj 64a, Banjaluka (u daljem
tekstu: tuZilac), protiv Ministarstva pravde Republike Srpske, Trg Republike Srpske broj 1,
Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), radi poniltenja rjefenja, broj: 08.070/052-3134/24, od
12.06.2024. godine, u predmetu pristupa informacijama, dana 20.12.2024, godine, donio je:

PRESUDU
TuZba se uvazava i osporeni akt ponistava.

TuZeni se obavezuje da tuXiocu na ime trodkova upravﬁog spora isplati iznos
od 200,00 KM, a sve u roku od 30 dana, radunajuéi od dana prijema ove presude.

ObrazloZenje

Osporenom aktom, odbijena je, kao neosnovana Zalba tuzioca izjavljena na odgovor
tuZenog, broj: 08.070/052-3134/24, od 24.05.2024. godine kojim je djelimi¥no odbio pristup
traZenim informacijama, odnosno odobren je pristup ukupnim izdvajanjima za bruto i neto plate
i naknade za 2002. i 2003. godinu, te informacije o licima sa kojima je zakljuden radni odnos
u 2002, i 2003. godini, dok informacija - iznos pripadajuée osnovne plate lica koja su zasnovala
radni odnos u 2002. i 2003, godini je izostala

Blagovremeno podnescnom tuZbom, tuZilac pobija doneseni akt, zbog povrede
materijalnog prava, pogrefno i nepotpuno utvrdenog &injenidnog stanja i povrede pravila
postupka, navodeéi da tuZeni nije pravilno primjenio odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, konkretno &lan 14 stav 3 tatka 1, niti je obrazloZio odluku i
nije sproveo test javnog interesa na nalin predviden u &lanu 9 stav 2, &ime je po mi¥ljenju

tutioce Po vtijud;.u odredbu—elana—4Z08PI-D 5
propisuje izuzetke od objavljivanja informacija, ali u tom sludaju ukoliko utvrdi iznzetak, javni
organ, provodedi test javnog interesa predviden ¢lanom 9, mora da utvrditi da li zastita odredene
informacije ima prevagu nad interesom javnosti, te da li je veéa jteta ako javnost ne bude
upoznata sa tim informacijama od 3tete koju bi eventualno u konkretnom studaju trpio javni
organ, pri emu javni interes moZe nadjadati razloge neobjavljivanja traZenih informacija, pa
ostaje nejasno zasto tuZeni odbija pristup informacijama, odnosno iznosu pripadajuée osnovne
plate lica primljenih u radni odnos u 2022. 1 2023. godine. Zbog svega navedenog, tuzilac
predlaZe da Sud usvoji tuZbu, te da poni§ti osporeno rjedenje, kao i da naloZi da se tuiocu
omoguéi slobodan pristup traZenoj informaciji - iznos pripadajuée osnovne plate lica primljenih
u radni odnos u tokn 2002. i 2003. godine. Pored toga, tuZilac predlae da Sud obaveZe
tuzenog da nadoknadi tuZiocu tro§kove upravnog spora, na ime sudskih taksi na tuzbu i na
presudu.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem ponavlja navode iz obrazloZenja osporenog akta. Smatra da tuZilac ni¢im nije dokazao
osnovanost tuzbenih navoda, te predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.



Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama &lana 30 Zakona o upravnim sporovima
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuZenog, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta, proizlazi da se tuZilac, dana 19.04.2024. godine, obratio
tuZenom sa zahtjevom za pristup informacijama, te zatraZio dostavu odredenih informacija,
i to: informacije o ukupnim izdvajanjima za bruto i neto plate i naknade za 2002. i 2003.
godinu, informacije o zaposlenicima, sa kojima su zakljuleni ugovori o radu 2002. i
2003. godine (ime i prezime zaposlenika, radno mjesto, siepen $kolske spreme, informacije
o pripadajuéoj osnovnoj plati), te kopije ugovora o djelu zakijudeni tokom 2021, 2022. i
2023. godine (ime i prezime angaZovanoglica i iznos naknade, dok se liéni podaci mogu
anonimizirati), O ovom zahtjevu odlueno je obavjedtenjem, broj: 08.070/052-3134/24, od
24.05.2924. godine, kajim je tuZeni odobrio pristup traZenim informacijama, odnosno odobren
je pristup ukupnim izdvajanjima za bruto i neto plate i naknade za 2002. i 2003. godinu,
te informacije o licima sa kojima je zakljufen radni odnos u 2002. i 2003. godini, dok
informacija - iznos pripadajuée osnovne plate lica koja su zasnovala radni odnos u 2002, 1 2003.
godini je izostala. Protiv tog obavjestenja, tuZilac je izjavio Zalbu koja je osporenim aktom
odbijena kao neosnovana, uz obrazioZenju da je tuZeni dostavie podatke koji se odnose na ime
i prezime, stepen struéne spreme i nadin zasnivanja radnog odnosa. Podatke o pripadajucoj
osnovnoj plati radnika primljenih u radni odnos u toku 2022. 1 2023. godine tuZeni nije dostavio,
iz razloga §to je Zakonom o radu, tlanom 136 stav 3 propisano da pojedinalne isplate plata,
naknada i drugih primanja nisu javne.

Osporeni akt je nezakonit i nepravilan.

QOdredbom &lana 3 ZOSPI definisano je da informacija predstavlja svaki materijal kojim
se prenose ¢injenice, midljenja, podaci, ili bilo koji drugi sadr?aj, ukljudujuéi svaku kopiju ili
njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sa€injena i kako je
klasifikovana (stav 1), kao i da se pod pojmom nadlezni javni organ podrazumijeva javni organ
koji ima kontrolu nad traZenom informacijom, a to je javni organ koji je sadinio informaciju
ili za koga je sadinjena informacija. Ako se javni organ koji je satinio informaciju ili za koga
je sadinjena informacija, ne moZe utvrditi, onda je nadleZan onaj organ ¢&ija je funkeija najbliza
traZenoj infromaciji (stav 5).

Nadalje, &lanom 4 ZOSPI propisano je da svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuu
obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama

T 1opranicenjima Kako je uvideno U Ovom Zakoill, dok je Clation 5 15tog Zakona propisanc da
izuzetak od objavljivanja traZene informacije se utvrduje samo u sluCajevima kada nadleZni
javni organ utvrdi izuzetak u smislu ¢lanova 6, 7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije,
i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu &lana 9 tog zakona, da
objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

Odredbom ¢lana 5 ZOSPI pripisano je da se izuzetak od objavljivanja traZene informacije
utvrduje samo u sludajevima kada nadleZni javni organ: utvrdi izuzetak u smislu €lanova
6, 7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije, i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog
interesa u smislu &lana 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

Odredbom ¢&lana 9 stav 1 istog zakona propisano je da ée nadleZni javni organ objaviti
trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i
uzeti u obzir svaku korist i svaku $tetu koje mogu proisteéi iz toga, a stavom 2 tog {lana
propisano je da ¢e u donofenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim
interesom, nadleZni javni organ razmotriti okolnosti kao ¥to su (ali nisu ogranifene na), svako

nepo§tovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, -




————deﬁmée—erb—mmg—zakm&a,—te—edfeébem-é

zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluZbene duZnosti, neovlagteno koridtenje javnih
fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline.

Odredbom ¢lana 14 stav 3 tadka a) istog zakona propisano je da ako se odbije pristup
informaciji, bilo djelimidnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome
obavjeltava podnosioca zahtjeva, da dopis treba da sadrii zakonski osnov za status izuzeéa
informacije, uz navode &lanova ovog Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja
koja su vaZna za odluku, §to ukljuduje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa.

Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama jeste da se ustanovi da informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim
informacijama promovise veéu transparentnost i adgovornost tih javnih organa, te da su ove
informacije neophodne za demokratski proces, kao i da se ustanovi da svako lice ima pravo
pristupa ovim informacijama v najveéoj moguéoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da
javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da objave informacije.

Nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od objavljivanja traZene informacije u tri sluéaja
propisana odredbama ¢lanova 6, 7 i 8 ZOSPI. Medutim, propisane t1i kategorije informacija
nisu automatski izuzete od otkrivanja, s obzirom na to da ZOSPI traZi od javnog organa da prije
odbijanja pristupa informacijama provede test javnosti, odnosno da utvrdi da li je otkrivanje
informacija opravdano javnim interesom. Javni organ ée otkriti informaciju ako utvrdi da je
javni interes znacajniji od $tete koja se nanosi za#ti¢enoj kategoriji informacija.

Dakle, tuZeni je imao obavezu da, u skladu sa ¢lanom 9 ZOSPI, ispita cijeli slucaj,
odnosno da ocijeni (sprovodenjem testa) da li su ispunjeni zakonski uslovi predvideni za
utvrdivanje izuzetaka, te da i je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom.
Mi#ljenje tuZenog da odredeni podaci po bilo kom propisu nisu javni, te da takve informacije
ne trebaju da budu objavljene, ne moZe se prihvatiti kao argumentovan i obrazloZen nafin na
osnovu kojeg je tuZeni doao do takvog zaklju€ka, a bez ispitivanja javnog interesa.

Nije sporno da privatnost i druge zakonom za§tiCene vrijednosti mogu biti osnov za
uskraéivanje davanja odredenih informacija, ali u tom sludaju javni organ, provodedi test
ispitivanja javnog interesa, mora utvrditi da li to uskrativanje ima prevagu nad interesom
javnosti i da li je ve€a Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim informacijama, narocito u
situaciji kada tuZilac nije traio nidije line podatke, ve¢ informacije od javnog interesa,

odnosno za iznose pripadajucih plata lica zaposlenih tokom 2002. { 2003. godine, te je ostalo

nejasno koje informacije $titi tuZeni. Prema tome, Zakon o slobodi pristupa informacijama,
dak i u sludaju kada se utvrdi izuzetak od objavljivanja informacije propisuje moguénost njene
objave u skladu sa odredbom &lana 9 ovog zakona kq]a ]e u korelacgl sa odredbom clana lkoja

Prema tome, tuZeni je propustio da sprovede postupak na naéin pr()plsan Zakonom 0
slobodi pristupa informacijama, veé se tuZeni samo uopsteno pozvao na &lan 136 stav 3 Zakona
o radu, bez detaljnog i argumentovanog obrazloZenja do kojeg se moZe doéi iskljudivo nakon
sprovodenog istraZivanja javnog interesa, Pukim pozivanjem na odredene &lanove zakona, bez
obrazloZenja iz kojih razloga smatra da se odredeni materijalni propis primjenjuje na prethodno
utvrdeno &injeniéno stanje, ne moZe se smatrati da su utvrdene odludne Cinjenice, niti da je
materijalni propis pravilno primjenjen. Dakle, tuZeni je propustio da utvrdi da li zaStita
privatnog interesa ima prevagu nad interesom javnosti da sazna odredene podatke, da Ii je veca
Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim podacima od Stete koju bi eventualno trpila lica ili
organi na koja se odnose ti podaci. Shodno tome, osporeno tjefenje sadri nedostatke koje ga
kao takvog ¢ini nepravilnim, odnosno isto nije u skladu ¢lanom 14 stav 3 tatka a) ZOSPI,
kao i ¢ana 197 stav 2 Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Stpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem testu: ZUP).

TuZeri je u potpunosti zanemario odredbe ZOSPI, a koji, izmedu ostalog, sadr?i i odredbe
koje predvidaju moguénost utvrdivanja izuzetaka od objavljivanja trazenih podataka, u taéno




odredenim slu€ajevima, ali uz obavezno sprovodenje testa javnosti, uzimajuéi u obzir svaku
korist i svaku §tetu koje mogu proisteéi, a sve u skladu sa &lanom 9 ZOSPI, $to tuZeni i njegovi
organi nisu wéinili. Dakle, nije dato obrazloZenje ni u pogledu utvrdivanja izuzetaka od
objavljivanja traZenih informacija, a niti je proveden test javnog interesa, pa s obzirom na to,
sud smatra da su u postupku koji je prethodio dono3enju osporenog akta podinjene povrede
pravila postupka, pri Gemu je i &injeniéno stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, §to je
dovelo do pogredne primjene materijalnog prava, a §to sve predstavlja razloge za uvaZavanje
tuZbe i ponidtenje osporenog akta.

Dakle, potrebno je da tuZeni, u ponovljenom postupku, sprovede formalni postupak
propisan ¢lanom 14 ZOSPI, odnosno da sprovede test ispitivanja javnog interesa, tj. da utvrdi
da li postoji izuzetak od objavljivanja traZenih informacija u smislu ¢lana 5i 6 ZOSPL kao i da
utvrdi da li je dostavljanje takvih informacija, bez obzira na eventualno utvrdeni izuzetak,
opravdano javnim interesom, Tek nakon $to razmotri sve &injenice i okolnosti koje su zna¢ajne
za obradu zahtjeva i nakon sprovedenih svih propisanih radyji, tuZeni je duZan da donese odluku
koja e obavezno da sadrZi zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz navodenje &lanova
ovog Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vaZna za odluku, $to
ukljuéuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa. U sludaju da tuZeni utvrdi da ne postoji
izuzetak od objavljivanja traZenih informacija, odnosno da je dostavljanje takvih informacija
opravdano javnim interesom, duZan je da tuZiocu dozvoli pristup traZenim informacijama,
odnosno da dostavi traZenu dokumentactju.

Pored navedenog, sud uoava da je povrijedena i odredba ¢lana 14 stav 3 tacka b)
ZOSPI, koji zakon ima karakter propisa ,lex specialis“ u odnosu na druge zakone, iz koje
proizlazi da je u okviru postupka rjefavanja o zahtjevu za odobravanje pristupa informacijama
obezbijedena dvostepenost. Takode, prema odredbi &lana 19 ZOSPI proizlazi da o zahtevu
za odobravanje pristupa informacijama u prvom stepenu odluduje sluzbenik za informisanje
javnog organa. Istina, ZOSPI ne propisuje koji je to organ koji odlutuje o Zalbi, ali odredba
lana 20 stav 1 tatka a) tog zakona upuéuje na to da je javni organ duZan da donese Vodi¢ u

kome se navode, izmedu ostalog, podaci o pristupu pravnom lijeku. Iz spisa predmetne upravne

stvari nije mogude utvrditi da li je tuZeni donio pomenuti Vodi¢, U svakom slu¢aju, Vodicem
javnog organa ne moZe se iskljuditi pravo Zalbe protiv prvostepenog akta kojim je odludeno o
zahtjevu za odobravanje pristupa informacijama iz razloga §to je pravo na izjavljivanje Zalbe
garantovano odredbama ZOSPI, ZUP-a i Ustavom Republike Srpske. U pogledu ovog
pitanja, identian stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Srpske u presudama, broj: 11 0 U
019062 U 16 va, 0d 24.01 2019 god1ne1 bro] 1 1 0 U 023126 19va, od 02 06. 2021 godme

Tz Taptijed TEvedeno
ZOSPI, kao i odredbe ¢lana 197 stav 2 ZUP—a zbog & Cega jeovu tuzbu valjalo uvaziti i osporeni
akt ponistiti, a na osnovu ovladtenja iz ¢lana 31 stav 1 1 2 ZUS-a,

U smislu &lana 50 ZUS-a tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30
(trideset) dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog
suda.

Imajuéi u vidu da je tuZilac uspio u ovom upfavnom sporu, to mu shodno odredbama

¢lana 49 i 49a ZUS-a pripada pravo na naknadu trokova ovog upravnog spora koji se odnose
na tro$kove takse na tuZbu i presudu v ukupnom iznosu od 200,00 KM, koji su mu i dosudeni

ovom presudomn.

~ Zapisnilar _ ' -Sudua

Vesna Radanovié ' L Gordana Stevandlc,_ '




