BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 110U 03728924 U

Dana, 13.12.2024. godine

Okruzni sud u Banjaluci po sudiji pojedincu Miri Dodenovié, uz uceSée zapisniéara
Marije Uletilovié, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH, Krfska broj 64e, Banjaluka, zastupanog po zakonskom
zastupniku (predsjednik Upravnog odbora) Srdanu Blagovéaninu iz Banjaluke (u daljem
tekstu: tuZilac), protiv akta broj: 06.01/059-761-2/24 od 21.08.2024. godine, Republike
Srpske, Ministarstva finansija Republike Srpske, Trg Republike Srpske 1 (u daljem tekstu:
tuZeni), u predmetu pristupa informacijama, dana 13.12.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU
TuZba se uvaZava i osporeni akt poniitava.

Tuzeni se obavezuje da tuZiocu na ime tro$kova upravnog spora isplati iznos od
200,00 KM, u roku od 30 dana ra¢unajuéi od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, koji je formulisan kao ,,odgovor na dopis tuZioca broj: 24-FOI-133,
se tuZilac obavijeStava o dostavljenim informacijama, pobrojanim u tatkama 1., 2. 1 3. ovog
akta. U ovom aktu tuZeni obavjestava tuZioca da je dostavio odgovor na sva pitanja i da ga u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama upuéuje da je za podnoSenje eventualne
7albe nadleZna institucija Ombudsmena iz Banjaluke.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac osporava pravilnost i zakonitost
prethodnog i ii 7aj isanj i

Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je dana 19.04.2024. godine, tuZenom uputio
zahtjev za pristup informacijama i tra%io da mu se odobri pristup informacijama o
izdvajanjima za bruto plate i naknade za 2022. i 2023. godinu, informacijama o zaposlenicima
sa kojima je tuZeni zakljudio ugovor o radu tokom 2022. i 2023. godine, te kopije ugovora o
djelu koje je tuZeni zakljudivao tokom 2021., 2022., i 2023, godine, po kom zahtjevu tuZeni
nije postupio, zbog &ega je on podnio Zalbu zbog éutanja administracije. Postupajuci po
zahtjevu za pristup informacijama i Zalbi zbog C¢utanja administracije, tuZeni da je
elektronskim putem dostavie dopis od 12.07.2024. godine, bez potpisa sluzbenog lica i peCata
institucije, kojim dopisom je odbijen pristup informacijama o izdvajanjima za bruto plate i
naknade, kao i pristup informacijama o zaposlenicima sa kojima je tuZeni zakljuivao ugovor
o radu tokom 2022, i 2023. godine, te kopije ugovora o djelu koje je tuZeni zaklju¢ivao tokom
2021.,2022., i 2023. godine. TuZilac da je protiv ovog dopisa namjeravao da izjavi Zalbu, ali s
obzirom da je isti bio formalno manjkav, jer nije sadrZavao ni potpis ni pecat, on da je od
tuZenog zatraZio da mu odluku po zahtjevu dostavi u formi koju predvida ¢lan 14. Zakona o
slobodi pristupa informacijama RS i &lan 198, Zakona o op§tem upravnom postupku.




Postupajuci po ovom zahtjevu tuZioca, tuZeni da je donio dopis dana 31.07.2024. godine, u
kojem je naveo da je u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, putem
elektronske poste dana 12.07.2024. godine dostavio dopisa tufiocu sa odgovorom na sva
pitanja istog, koji dopis je tuZilac zaprimio, uz koji dopis je dostavljen i dopis od 12.07.2024.
godine, sa potpisom i pelatom. Istie da je u obrazloZenju dopisa od 12.07.2024. godine
navedeno da je ,Informacija o ukupnim izdvajanjima za bruto plate i naknade javna i
dostupna u izvjeStajima o izvrienju budZeta, koji su objavljeni na portalu Vlade Republike
Srpske i portalu Narodne skupstine Republike Srpske, da je Ministarstvo finansija Republike
Srpske zakljuilo ugovor o radu u 2022, godini sa ukupno tri lica, od kojih dva sa visokom
struénom spremom, a jedno sa srednjom struénom spremom, dok je u toku 2023, godine
ugovor o radu zakljuden sa &etiri lica i to tri lica sa visokom stru¢nom spremom i jednim
licem sa srednjom sirudnom spremom, da tu¥eni ne mo#e dostaviti liéne podatke zaposlenih
imajuéi u vidu Zakon o zadtiti liénih podataka, te da se plate zaposlenih obratunavaju u
skladu sa Zakonom o platama zaposlenih u organima uprave RS. TuZilac da je dana
08.08.2024. izjavio Zalbu na odluku tuZenog i isticao da u pobijancj odluci nije potpuno i
pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje, da s¢ u postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka
koja bi bila od uticaja na rjeSenje stvari i da su pogre$no primjenjene odredbe Zakona o
slobodi pristupa informacijama RS. Isticao je krienje odredbe ¢lana 14. stav 1. ovog zakona,
te da pobijana odluka nije u skladu sa &lanom 14. stav 3. Zakona, da su u postupku
primjenjivane odredbe Zakona o zadtiti li¥nih podataka Bil na ustrb Zakona o slobodi
pristupa informacijama RS, te da je pristup informacijama odbijen, a da organ uopSte nije
sproveo test javnog interesa na nadin kako to predvida &lan 9. stav 2. Zakona. Postupajuéi po
navedenoj Zalbi, tufeni da je dostavio odluku nazvanu ,,Odgovor* od 21.08.2024. godine,
koju tuZilac pobija ovom tuzbom, a iz &ega proizilazi da je Zalba odbijena. U obrazloZenju

pobijane odluke tuZeni da se poziva na odredbe Zakona o radu RS i istife da ne moZe da.

dostavi traZene informacije jer pojedinatne isplate plata, naknada i drugih primanja nisu
javne, te takode istice da lidne podatke ime i prezime radnika nije u mogucnosti dati jer u
konkretnom sludaju nije dokazan javni interes: Navodi da smatra da je u pobijanoj odluci
pogreino i nepotpuno utvrdeno &injenino stanje i da se nije vodilo rauna o pravilima
postupka, te da je pogre$no primjenjen materijalni propis, kao i da mu je pobijanom Odlukom
povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je garantovano Ustavom Bosne i
Hercegovine i &lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Navodi i to da su u
pobijanoj odluci prekriene odredbe Zakona o opétem upravnom postupkn RS jer u
obrazloZenju drugostepene odluke nisu ocijenjeni svi navodi Zalbe, na koje Zalbene navode

Ponovo ukazuje. lmmWWﬁWVMupa

informacijama, jer u odluci nisu razmotrena sva materijalna pitanja koja su vaZna za
donosenje rjefenja, niti je uzeo u obzir faktor javnog interesa, da je prvostepeni organ odbio
pristup informaciji, a da nije sproveo test javnog interesa u skladu sa ¢lanom 9. navedenog
zakona, a da je drugostepeni organ obavezan da u obrazloZenju rjeécnja ocijeni sve Zalbene
navode, a ne samo pojedine. TuZeni da je potpuno propustic da ocijeni pravilnost primjene
&lana 14. stav 3. od strane prvostepenog organa, a §to se ogleda u tome da je organ u dopisu
kojim odbija pristup informacijama (u cijelosti ili djelimi¢no) obavezan navesti zakonski
osnov Zza status izuzeéa informacije, u smislu ovog zakona, ukijutujuéi sva materijalna pitanja
vazna za donoSenje rjedenja, t¢ uzimajuéi u obzir faktor javnog interesa. U prvostepenom
rjeSenju Ministarstva da nisu razmotrena sva materijala pitanja koja su znafajna za donoSenje
odluke (&lan 14. stav 3.), niti je nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji prvostepeni
organ poduzeo sve potrebne radnje da pribavi traZzenu informaciju i razmotri sve Cinjenice i
okolnosti od znadaja za rjefavanje zahtjeva, u smislu Clana 14. stav 1. Zakona., Nadalje,
ukazuje da ni prvostepeni organ, ni tuZeni nisu razmatrali okolnosti da podnosilac zahtjeva u
saradnji sa organizacijom Vaga prava Bosne i Hercegovine realiznje projekat ,,Accsess for all
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-Jalanje pristupa informacijama za udedée gradana®, &iji je cilj promovisanje i jadanje prava
na pristup informacijama i unapredenje pristupa informacijama od javnog znadaja, te nije
razmotrena ni okolnost da se navedene organizacije zalau za promociju transparentnosti,
efikasnosti i vladavinu prava. Istiée da prvostepeni organ postupajuéi po zahtjevu za pristup
informacijama nije ispodtovao pravila posebnog upravnog postupka, koja su propisana
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama RS, na §ta je tuZilac ukazivao u Zalbi, ali
da tuZeni uopSte nije utvrdio sve procesne nedostatke prvostepene odhuke. Ukazuje da se
poseban upravni postupak pristupa informacijama ureduje odredbama Zakona o slobodi
pristupa. informacijama RS, koji je lex specialis i ¢ije odredbe imaju primat u odnosu na
odredbe drugih propisa. Navodi da tuZeni, ni prvostepeni otgan nisu sproveli postupak u
skladu sa adredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama RS, iako je ovaj zakon lex
specialis i jedini mjerodavan da se ptimjeni na poseban upravni postupak-postupak iniciran
podnoSenjem zahtjeva za pristup informacijama, pozivajuéi s¢ na odredbu &lana 4. ovog
zakona. Nadalje, istiCe da tuZeni i njegov prvostepeni organ nisu primjenili &lan 8. Zakona,
koji predvida da nadleZni javni organ utvrduje izuzetak od sacp$tavanja traZene informacije,
ako osnovano utvrdi da informacija ukljutuje litne interese koji se odnose na privatnost
tre¢eg lica, postavljajuéi pitanje za$to tuZeni u konkretnom sludaju nije primjenio &lan 10,
Zakona, nego je u potpunosti odbio dostavu informacija. Nadalje, se poziva na miSljenje
Agencije za zastitu li¢nih podataka BiH od 25.12.2013. godine, u kojem je zauzet stav da su
wZaposleni u javnom organu korisnici budZetskih sredstava, te stoga ne mogu uZivati zastitu
na privatnost u pogledu obrade li¢nih podataka u onoj mjeri u kojoj s ta zastita Zakonom
obezbjeduje fizi¢kom licu u privatnom sektoru ili nekim drugim ,,obidnim” Zivotnim
situacijama“. Osim navedenog, pojasnjava da podaci o primanjima zaposlenih u javnom
organu ukazuju na nadin trofenja budZetskih sredstava, Sto preventivno mozZe djelovati na
nezakonite radnje ili korupciju tog javnog organa, pa da se stoga nesumnjivo moze reéi da je
objavljivanje ovakve informacije u javnom interesu, a §to opet upuéuje na zakljudak da se
podaci o platama zaposlenih u javnim organima Federacije Bosne i Hercegovine i kantona
trebaju uéiniti javnim, $to podrazumijeva neto i bruto platu i odnosi se i na sva druga primanja
koji se ispladuju iz budZeta, kao §to su razli¢ite naknade, nagrade i slitno. Istide da tuZeni nije
pravilno utvrddio ¢injenidno stanje zbog ega je dio zahtjeva koji se odnosi na pristup
informacijama o imenima i prezimenima zaposlenih u Ministarstvu tokom 2022. 1 2023.
godine 1 zakljuéenim ugovorima o djelu, pogresno okvalifikovao kao zahtjev za pristup li¢nim
informacijama, te u postupku primjenjivao odredbe Zakona o zatiti liénih podataka BiH na
ustrb Zakona o slobodi pristupa informacijama RS, postavljajuci upitnim za$to postupajudéi

dostavu informacija. Smaira da mu je osporemim rjefenjem povrijedeno pravo na pristup
informacijama koje je sadrzano u &lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 1 u &lanu 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, pozivajuéi se predmet Evropskog suda
za ljudska prava broj: 18030/11 Madarski helsinki komitet protiv Madarske od 08.11.2016.
godine, u kojem je kao kljudno pitanje razmatrano da li se &lan 10. Evropske konvencije moZe
tumaditi tako da garantuje nevladinim organizacijama prave pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javne vlasti, te da je Evropski sud zauzeo stav da ,Zbog duZnosti i
odgovornosti svojstvenih ostvarivanju slobode izraZavanja, novinari podlijeZu zastiti koju
pruZa &lan 10., u vezi sa izvjeStavanjem o pitanjima od javnog interesa, pod uslovom da
djeluju u dobroj vjeri kako bi pruZili taéne i pouzdane informacije, u skladu sa novinarskom
etikom®, U navedenom kontekstu ukazuje na kriterije koje sud mora vzeti u obzir kod ocjene
da li se tuZeni organ umije¥ao u tuZiofevo pravo na slobodu izraZavanja, odnosno pravo na
pristup informacijama, kao dio tog prava, a i kriteriji suw: svrha zahtjeva za pristup
informacijama, priroda informacije koja se traZi, uloga pednesioca zahtjeva i postojanje i
dostupnost traZenih informacija. 1z svega navedenog da proizlazi da su u pobijanoj odluci
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grubo povrijedene odredbe Zakona opitem upravnom postupku i to nadelo zakonitosti.
Cijeneci sve navedene razloga predlaZe da se tuzba uva#i, osporeni akt (odluka tuZenog od
21.08.2024, godine) ponidti i naloZi tuZenom da mu omoguéi slobodan pristup traZenim
informacijama u cijelosti, na nadin da mu se informacije dostave na istaknutu postansku
adresu, kao i da tuZiocu nadoknadi trofkove upravnog spora koji se odnose na takse na tuzbu i
presudu.

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem osporava navode tuZbe u cijelosti. Iznosi slijed postupka pred organom uprave, navodi
dopise koje je tuZilac podnosio kod tuZenog, u smislu traZenja odredenih informacija, isti¢uéi
da je zahtjevu tuZioca udovoljeno i da su mu dostavljene informacije koje je on trazio,
pobrajaju¢i v odgovoru na tuZbu koje sve informacije su dostavljene tuZiocu. Istovremeno
navodi da je u osporenom aktu od 21.08.2024. godine poutio tuZioca da je dostavio odgovor
na sva pitanja, te da je u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama uputio tuZioca
da je za podnodenje eventualne Zalbe nadleZna institucija Ombudsmena, ali da Zalba tuZioca
nadleznOJ instituciji nije nikad dostavljena tuZenom, niti tuZilac v tuZbi navodi da je
izjavljivao istu. PredlaZe da se tuzba odbije u cijelosti kao neosnovana, kao i zahtjev istog za
naknadu troskova upravnog spora.

Ispitujuéi zakonitost osporenog upravnog akta u skladu sa odredbom iz &lana 30.
Zakona o upravnim sporovima {,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 1 63/11, u
daljem tekstu: ZUS), a nakon §to je razmotrio spise predmeta ove upravne stvari i odgovor na
tuZbu, ovaj sud je odludio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzilac dana 19.04.2024. godine tuZenom podnio
zahtjev za pristup informacijama, pozivajuéi se na odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama, traZeéi da mu se dostave sljedee informacije: informacija o ukupnim
izdvajanjima za bruto plate i naknade za 2022. i 2023. godinu; informacija o zaposlenicima sa
kojima je tuFeni zakljufio ugovor o radu tokom 2022. i 2023. godine (ime- i prezime
zaposlenika, radno mjesto, stepen skolske spreme i informacije o pripadajucoj osnovnoj plati),
te kopije ugovora o djelu koje je tuZeni zakljudio tokom 2021, 2022 i 2023. godine (iz
ugovora da treba biti vidljivo ime i prezime angazovanog lica i iznos naknade, dok se liéni
podaci mogu anonimizirati.

Dana 09.07.2024. godine tuzilac je tuZenom podnio Zalbu zbog Cutanja uprave,
pozivajuéi se na dopis od 19.04.2024. godine, kojim je traZeno dostavljanje odredenih
informacija, po kojem zahtjevu nije donijet odgovarajuéi upravni akt, zakljuéujuci da se radi o
dutanju uprave,

TuZeni je dana 12.07.2024. godine, dostavio tuZiocu odgovor na postavljena pitanja,
navodeéi u odgovoru da informacija o ukupnim izdvajanjima za bruto plate i naknade za
2022. 1 2023. godinu svih budZetskih korisnika je javna i dostupna u izvjedtajima o izvrienju
budZeta koji su objavljeni na portalu Vlade Republike Srpske i portalu Skupstine Republike
Srpske. Nadalje, je odgovereno da je tuZeni zakljudio ugovor o radu u 2022. godine sa ukupno
tri lica, od kojih dva sa visokom struénom spremom, a jedno sa srednjom struénom spremom,
dok je u toku 2023. godine ugovor o radu zakljuden sa Cetiri lica i to tri lica sa visokom
struénom spremom i jedno lice sa srednjom strunom spremom, s tim da li¥ne podatke
zaposlenih ne moZe dostaviti imajuéi u vidu Zakon o zastiti liénih podataka. Plate zaposlenih
da se obratunavaju u skladu sa Zakonom o plata zaposlenih u upravi Republike Srpske, te da
tuZeni tokom 2021. 2022. 1 2023. godine nije imao zakljutenih ugovora o djelu.

Dopisom od 26.07.2024. godine, a vezano za prethodni odgovor tuZenog od

12.07.2024. godine, tuZilac je od tuZenog traZio da odluku o zahtjevu istog dostavi u formi
kojn predvida ¢lan 14, Zakona o slobodi pristupa informacijama i &lan 198. Zakona o opitem
upraveom postupku Republike Srpske, navodeéi sadrzaj ovih zakonskih odredbi, obzirom da
odgovor tuZenog od 12.07.2024. godine ne sadrZi potpis sluZbenog lica, niti pecat tuZenog.



Postupajuéi po prethodnom zahtjevu, fuZeni je dana 31.07.2024 godine dostavio
tuZiocu odgovor u kojem je istakao da je u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama, putem elekironske poste dana 12.07.2024. godine dostavio tufiocu dopis sa
odgovorom na sva postavljena pitanja, a u prilogu je dostavljana i fotokopija odgovora od
12.07.2024. godine.

TuZilac je izja¥njavajuéi se na prethodni odgovor tuZenog od 31.07.2024. godine, u
dopisu od 07.08.2024. godine, ukazao tuZenom da on nije postavljao nikakva pitanja, veé da
je uputio zahtjev za pristup informacijama, kojim je iniciran poseban upravni postupak
pristupa informacijama, tako da se ne radi o novinarskom upitu ili svakodnevnoj
korespodenciji, ve¢ da se radi o posebnom upravnom postupku koji je regulisan Zakonom o
slobodi pristupa informacijama i Zakonom o opstem upravnom postupku Republike Srpske.
Ukazano je i na dijelove koje treba da sadr#i odluka organa (uvod, dispozitiv, obtazloZenje,
uputstvo o pravnom sredstvu, potpis slubenog lica i pecat organa), sve shodno odredbi &lana
198. Zakona o opstem upravnom postupku, a da je tuziocu dostavljena manjkava odluka u
formalnom smislu, elektronskim putem umjesto preporuenom posilikom, ukazujuéi na
nedostatak profesionalnosti u postupanju tuZenog,

TuZilac je dana 08.08.2024. godine, izjavio Zalbu na odluku Ministarstva finansija od
12.07.2024. godine, detalino obrazlazuéi ¥albene razloge, povodom koje odluke je tureni
tuZiocu dana 21.08.2024. godine dostavio podnesak formulisan kao ,,odgovor na dopis tuZioca
(Zalba) broj: 24-FOI-133, kojim obavjeStava tuZioca da mu je dostavio odgovor na sva
postavljena pitanja, odnosno da mu je dostavio sve travene informacije, koji odgovor tuzilac
osporava tuZbom (osporeni akt),

Osporeni akt nije pravilan, ni zakonit.

Odredbom &lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,Slu¥beni glasnik
Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), je propisano da svako fizitko i
pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki
javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa
podlijeZe samo formalnim radnjama i ogranienjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.

Clanom 5. stav 1. ovog zakona je propisano da se izuzetak od objavljivanja traZene
informacije utvrduje samo u sludajevima kada nadleZni javni organ: (a) utvrdi izuzetak u
smislu ¢lanova 6., 7. ili 8., za cijelu informaciju ili dio infermacije, i (b) odredi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smish Slana 9., da objavljivanje informacije nije od
javnog interesa.

Clanom 6. istog zakona Je propisanc da nadleZni javni organ moze da utvrdi izuzetak,

wstuajevima kada se otkrivanjent informacije osnovano mode ofekivan 1zazivanje znafajne
Stete po legitimne ciljeve sljedeéih kategorija u Republici Stpskoj: (a) interesi odbrane i
sigurnosti, kao i zadtita javne bezbjednosti; (b) spretavanje kriminala i svako otkrivanje
kriminala i (v) zastita procesa dono3enja odluke od strane javnog organa u davanju misljenja,
savjeta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u javnom organu, ili svakog
lica koje vrdi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne obuhvata Cinjenine, statistictke,
naucne ili tehnigke informacije.

Clanom 7. navedenog zakona je propisano da kada nadle?ni javni organ opravdano
utvrdi da zahtjev za pristup informacijama ukljutuje povjerljive komercijalne interese trece
strane, nadleZni javni organ ée dopisom, po hitnom postupku, obavijestiti treéu stranu o
pojedinostima zahtjeva, Dopisom se tre¢a strana informise o neposrednom objavljivanju
informacija, osim ako treéa strana, u roku od 15 dana od ptijema ovog dopisa, ne odgovori u
pisanoj formi da takve informacije smatra povjerljivim i navede razloge za Stetu koja bi
proistekla iz objavljivanja informacija. Nakon prijema takvog odgovora, nadleni javni organ
¢e utvrditi izuzetak.



Clanom 8. ZOSPI je propisano da ée nadlezni javni organ utvrditi izuzetak kada
opravdano utvrdi da traZene informacije ukljutuju li¢ne interese koje se odnose na privatnost
treéeg lica. '

Clanom 9. stav (1) ovog zakona je propisano da ¢e nadleni javni organ objaviti
trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i
uzeti u obzir svaku korist i svaku $tetu koje mogu proisteéi iz toga. Prema stavu (2) ovog
¢lana u donofenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom,
nadlezni javni organ ¢e razmotriti okolnosti kao Sto su (ali nisu ogranilene na), svako
nepoStovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu viasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnosti, neovladéeno koriséenje javnih
fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinea, javnosti ili okoline. Shodna stavu
(3) ovog &lana, ako je utvrdeno da je objavijivanje traZenih informacija, koju je nadleZni javni
organ utvrdio kao izuzetak u smislu ¢lana 7. ili 8., u javnom interesu, nadleZni javni organ ¢e
dopisom obavijestiti tre¢u stranu da ée informacije biti objavljenc po isteku roka od 15 dana
od dana prijema ovog dopisa. Treca strana ée takode biti dopisom obavijestena o pravu Zalbe,
nadlenom organu kome se Zalba podnosi, uz neophodne informacije u vezi sa obradanjem
takvom organu, kao i krajnji rok i trofkove za podnoSenje zalbe. Treéa strana e takode
dopisom biti obavijestena o pravu obracanja Ombudsmenu Republike Srpske, a ovaj dopis ¢e
sadr¥avati sve neophodne informacije za obracanje ovoj kancelariji.

Nadalje, &lanom 10. istog zakona je propisano da ako je dio trazenih informactja
utvrden kao izuzetak, nadle#ni javni organ ée izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija,
osim ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Postupanje nadleZnog javnog organa po prijemu zahtjeva je propisano odredbom ¢lana
14. ZOSPI, na nadin da prema stavu (1) ovog &lana po prijemu zahtjeva za pristup informaciji,
nadleZni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i
razmotri sve dinjenice i okolnosti koje su znadajne za obradu zahtjeva, dok prema stavu (2)
ovog &lana ako se odobri pristup informaciji, bilo djelimiénoj ili cijeloj informaciji, nadleZni
javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom se: a) obavjestava
podnosilac zahtjeva o moguénosti li¢nog pristupa informacijama u prostorijama nadleZnog
javnog organa, i b) obavje3tava podnosilac zahtjeva o moguénosti umnoZavanja, procjenjenim
trodkovima umnoZavanja, te da se umnoZavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon
izvriene uplate. Kada je umnoZavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajne, umnoZavanje
se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je pribvatljivo i za podnosioca zahtjeva 1
za-nadledanjavai organ; i4li prilaZe ii sene informacije kada se ona obezbjeduje
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besplatno u smislu &lana 16. ovog zakona. Ako se odbije pristup informacijama, bilo
djelimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadleZni javni organ, shodno stavu (3) ovog ¢lana dopisom
o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis treba da sadrzi: zakonski osnov za status
izuzeéa informacije, uz navode &lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna
pitanja koja su va#na za odluku, $to ukljuduje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa i
obavje¥tava podnosioca zahtjeva o pravu podnogenja Zalbe odredenom organu, a to ukljutuje
neophodndne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podrosenje Zalbe, kao i
trogkove podno3enja Zalbe. Ovaj dopis upucuje podnosioca zahtjeva na pravo da se obrati
Ombudsmenu Republike Srpske i sadrZi nepohodne podatke za komtaktc sa ovom
kancelarijom.

U konkretnom siudaju tuba tuioca osnovano ukazuje da je tufeni prilikom
odlugivanje o Zzahtjeva istog za ptistup informacijama, postupao suprotno prethodnim
zakonskim odredbama. Ovo nezakonito postupanje s¢ ogleda u ¢injenici da je tuZeni u dopisu
formulisanom kao ,,odgovor* od 12.07.2024. godine, kako to navodi u istom, odgovorio na
postavljena pitanja i pored Einjenice Sto tuZilac nije ni postavljao nikakva pitanja, veé je traZio
pristup informacijama, u skladu sa relevantnim odredbama ZOSPIL. U ovom dopisu tuZeni
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tuZiocu nije dostavio traZene informacije, osim §to je naveo djelimi¢ne podatke vezano za
ugovore o radu koje je zakljudio u 2022, i 2023. godini, navodeéi broj lica sa kojima je
ugovor zakljuden i njihovu strudnu spremu, te je naveo da u toku 2021, 2022. i 2023, godine,
nije imao zakljucemh ugovora o djelu.

Dakle, ovim odgovorom, odnosno doplsom u formi odgovora tu¥eni je u neznatnom
dijelu odgovotio na zahtjev tuioca za dostavu informacija, ali nije u skladu sa odredbom
¢lana 5. ZOSPI utvrdio izuzetak od objavljivanja ostalih trafenih informacija, izuzetak kod
zatite privatnosti, te izvrio eventualno razdvajanje informacija na dijelove, kako to propisuje
¢lan 10. ovog zakona, niti je shodno &lanu 14. zakona u dopisu formulisanom kao odgovor od
12.07.2024. godine, naveo zakonski osnov za status izuzeéa informacije, ¢lanove zakona na
koje se poziva, materijalna pitanja koja su vaZna za odluku, ukljudujuéi i uzimajuéi u obzir
faktore javnog interesa, niti je obavijestio tuZioca o pravu podnoSenja Zalbe odredenom
organu, kako je to propisano odredbom &lana 14. stav 3. ZOSPI.

O svim navedenim propustima i nepravilnostima kod odlu¢ivanja o zahtjevu tuZioca
za pristup informacijama u podnesku od 12.07.2024. godine, tuZeni i pored Zalbenih navoda
koji su ukazivali na propuste i nepravilnosti nije obratio paznju, niti je iste sankcionisao, veé
je nakon izjavljivanja Zalbe od strane tuZioca donio osporeni akt u kojem je dostavio tuZiocu
dio traZenih informacija, ali opet kao 1 u sluaju odgovora od 12.07.2024. godine, nije
ispodtovao odredbe &lana 5., 9., 10. i 14. ZOSPI, tako da su osporeni akt i odluka o zahtjevu
za pristup informacijama od 12.07.2024. godine, donijeti uz povredu ovih odredbi navedenog
zakona, na 5ta tuzba tuZioca osnovano ukazuje.

Kod ¢injenice da je tuZilac u zahtjevu za pristup informacijama od 19.04,2024, godine
od tuZenog traZio da mu se dostave decidno pobrojane informacije, a tuzeni u dopisu od
12.07.2024. godine, pa ni u osporenom aktu od 21.08.2024. godine, nije postupio po zahtjevu
tuZioca, u skladu sa relevantnim odredbama ZOSPI i nije obrazloZio zadto nije dostavio sve
informacije, da li je utvrdio izuzetak kod traZenih informacija, kako i iz kojih razloga, da li je
vr§io ispitivanje javnog interesa i da li je izvr$io razdvajanje informacija na dijelove, te kod
Cinjenice da je dostavio samo dio traZenih informacija, $to znali da je zahtjev tuZioca za
preostali dio traZenih informacija odbio, a nije naveo zakonski osnov za status izmzeca
informacije, niti ¢lanove ZOSPI na koje s¢ poziva i materijalna pitanja koja su vaZna za
odluku, ukljucujudi i faktor javnog inieresa, to je osporeni akt donijet uz povredu relevantnih
odredbi ZOSPI (8lan 5., 6., 9., 10. i 14. stav 3,) na §ta tuzba osnovano ukazuje, zbog tega je
nepravilan i nezakonit.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu da sud, u smislu &lana 29, stav 1. ZUS
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proiziazi da su u postupku donoSenja osporenog akta ostvareni razlozi iz &lana 10. tatke 2.1 4.
ZUS za ponidtavanje ovog akta, zbog &ega se tuzba tuzioca ukazuje osnovanom, pa je s toga
istu valjalo uvaZiti i osporeni akt poni$titi na osnovu ovlascenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. ovog
zakona, :
U smislu &lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka. |

TuZilac je zahtijevao naknadu tro$kova upravnog spora koji se odnose na taksu na
tuzbu i presudu. Imajuéi u vidu da je isti uspio u ovom upravnom sporu, to mu shodno
odredbama ¢lana 49. i 49a. ZUS, pripada pravo na naknadu trofkova upraviog spora u
trazenom iznosu od 200,00 KM, & u visini sudske takse na tuzbu i presudu koji su mu i
dosudeni ovom presudom. :
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