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BOSNA 1 HERCEGOVINA
REPUI%LIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 110 U 036708 24 U

Banja Luka, 12.11.2024. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, sudija pojedinac Sanela Koridi¢, uz ulesée Zapisnitara
Ljiliane Zubovié, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv korupcije
»Lransparency International y BIH“ Banjaluka, Krfska br, 64e (u daljem tekstu: tuZilac),
protiv tjedenja broj: 13.03/345-3168/21 od 15.05.2024. godine, Ministarstva saobraéaja i
veza Republike Srpske, Trg Republike Srpske br. 1 (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
odobravanja pristupa informacijama, dana 12.11.2024. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvaZava i osporeni akt ponistava.
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi trodkove upravnog spora u iznosu od 200,00
KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom ta&kom 1. dispozitiva, dozvoljava se pristup informacijama
koje se odnose na Ugovor o koncesiji za autoput Banjaluka - Prijedor - Novi Grad (prva
faza Banjaluka - Prijedor), odnosno dozvoljava se dostavljanje kopije Ugovora o
koncesiji za autoput Banjaluka - Prijedor - Novi Grad (prva faza Banjaluka — Prijedor) i
priloga (Aneksa) ugovora, izuzev Priloga br. 23 - Finansijski model. Tadkom 2.
dispozitiva odredeno je da se dokumentacija iz tadke 1. ovog tjeSenja dostavlja u
elekironskoj verziji, odnosno u CD formata.

Blagovremeno podnesenom turhom tugilac pobija osporeni akt iz svih razloga
propisanih &lanom 10, Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik Republike
Stpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), te smatra da mu je osporenim
aktom povrijedeno pravo na pristup informacijama koje je garantovano Ustavom BiH i
¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, U tuzbi navodi da je presudom
ovog suda br, 11 0 U 035118 23 U od 26.03.2024, godine, usvojena tuZba istog tuzioca i
ponisteno rjeSenje tuZenog br. 13.03/345-3168/21 od 06.09.2023. godine, te nalozeno
tuZenom da donese novi upravni akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje suda i primjedbe suda
u pogledu postupka, te da tuZeni donosedi osporeni akt u ponovnom postupku nije uvazio
niti jedno pravno obavezujude shvatanje suda, te je nepravilno primijenio odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Slugbeni glasnik Republike Srpske“ broj
20/01, u daljem tekstu ZOSPI), Istie da je tuZeni odbio dostavu dijela traZene
informacije pozivom na &. 7. i &l. 5. tadka a) ZOSPJ, ali da pri tom nije ispitao sva
materijalna pitanja koja su vaina za donosenje odluke i nije uzeo u obzir faktor javnog
interesa, &to je protivro odredbi &lana 14. stav 3. tatka a) navedenog zakona. Dalje



navodi da tu¥eni nije proveo test javnog interesa u skladu sa &lanom 9. ZOSPL te u
osporenom akiu nisu razmotrene okolnosti propisane tom odredbom zakona, nego je
samo paufalno navedeno da ne postoji nijedan razlog propisan &lanom 9. stav 2.
navedenog zakona, jer se radi o modelu kojim se utvrduju stvari vezane za koncesionara,
a nikako o informacijama koje bi doprinijele ostvarivanju prava gradana na informisanje.
Tuilac naglasava da nije dovoljno u rjefenju samo navesti da se test javnog interesa
sproveo, nego da to mora biti vidljivo i jasno predofeno u samom rjedenju, te se ne slaze
sa $turom konstatacijom obrazloZenja da je uskradivanje pristupa informacijama u
potpunosti po mjerilima demokratskog drustva jer se radi o povjertjivim komercijalnim
informacijama pravnog lica privatnog prava i to finansijskom modelu poslovanja istog.
Dodaje da kako se radi o pristupu informacijama iz Ugovora o koncesiji, koji javni organ
u ime gradana zakljuduje sa pravnim licem privatnog prava, koncesionar je svjestan da
ulazi u ugovorni odnos sa subjektom javnog prava i u tom pogledu on ne uZiva zadtitu
komercijalnih interesa kao kada bi zakljucio ugovor sa subjektom privatnog prava. S tim
u vezi ukazuje na Zakon o koncesijama Republike Stpske, koji propisuje da se
sprovodenje. postupka dodjele koncesije u Republici Srpskoj zasniva na nalelima
transparentnosti, nediskriminacije, trZine konkurencije, jednakog tretmana, slobode
kretanja robe i pruzanja usluga, zastite javnog interesa i ravnopraynosti ugovornih strana.
U nastavku se poziva na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Madarski
helsinski komitet protiv Madarske u kojoj je navedeno da ,skorija praksa po tom pitanju
nudi ilustraciju kriterija koji se moraju uzeti kao relevantni kod ocjene ima li mijeSanja u
pravo na slobedu izraZavanja®, odnosno pravo na pristup informacijama kao dio tog
prava, a ti kriteriji su ,,svrha zahtjeva za pristup informacijama, priroda informacije koja
se trazi, uloga podnosioca i postojanje i dostupnost informacije®. Istide da nijedan od
ovih kriterija nije razmatran u osporenom akiu, ije obrazloZenje ne sadrZi sve elemente
predvidene élanom 197, stav 2. Zakona o opitem upravnom postupku (,Stuzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daliem tekstu: ZOUP). Zbog
svega navedenog, predlaZe da sud tuZbu usvoji u smislu &1, 31. stav 3. u vezi &l 51. ZUS-
a, te donese presudu kojom se tuZba uvaZava i osporeni akt ponitava, te da sud sam rijesi
stvar presudom u skladu sa &L, 51. ZUS-a, Takode predlaZe da sud obavijesti Republicku
upravnu inspekeiju radi pokretanja prekriajnog postupka pretiv tuZenog i odgovornog
lica u tu¥enom organu zbog prekriaja iz ¢l. 65. stav 1. tadka S. i 6. ZUS-a. PotraZuje
trotkove upravnog spora na ime tro§kova sudske takse na tufbu i presudu,

Tugeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne uptavne stvari, ali se nije
izjasnio na navode iz tuzbe.

Razmotrivdi tugbu i osporeni akt po odredbama lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlugio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da se tuzilac dana 16.12.2021. godine
obratio tufenom sa zahtjevom kojim je traZio dostavljanje kopije Ugovora o koncesiji za
izgradnju autoputa Banja Luka- Prijedor, nakon dega je tufeni tjeSenjem broj 13.03/345-
3168/21 od 14.02.2022. godine odbio zahtjev za pristup i dostavljanje tih informacija,
koje tjeSenje je ponisteno presudom ovog suda broj 11 0 U 031273 22 U od 11.10.2022.
godine. U ponovnom postupku, tuZeni je donio rjedenje br. 13.03/345-3168/21 od
09.11.2022. godine koje je takode ponisteno presudom ovog suda broj 11 0 U 033270 22
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U od 29.06.2023. godine nakon &ega je tuZeni donio rjesenje broj 13.03/345-3168/21 od
06.09.2023. godine kojim je opet adbio zahtjev tuZioca za dostavu traenih informacija. I
ovo tjeSenje je bilo predmet upravnog spora koje je ponisteno presudom ovog suda br, 11
0 U 035118 23 U od 26.03.2024. godine u &ijem obrazloZenju je sud dao upute tufenom
da je duZan da dozvoli pristup informacijama u dijefu u kojem se sa tim saglasio
koncestonar, dok je za ostatak informacija potrebno da provede test javnog interesa, da
obrazloZi nadin na koji je isti sproveden, te da u skladu sa rezultatima istog odludi da i ée
dozvoliti pristup ostalim informacijama ili ne. U izvifenju ove presude tuZeni je donio
osporeni akt kojim se ta¢kom 1, dispozitiva dozvoljava pristup informacijama koje se
odnose na Ugovor o koncesiji za autoput Banjaluka - Prijedor - Novi Grad (prva faza
Banjaluka - Prijedor), odnosno dozvoljava se dostavljanje kopije Ugovora o koncesiji za
autoput Banjaluka -Prijedor - Novi Grad (prva faza Banjaluka - Prijedor i priloga
(Aneksa) ugovora, izuzev Priloga br. 23 - Finansijski model. Tatkom 2. dispozitiva,
odredeno je da se dokumentacija iz tatke 1. ovog rjeSenja dostavlja u elektronskoj verziji,
odnosno u CD formatu. U obrazloZenju osporenog akta je navedeno da je u skladu sa
uputama i primjedbama datim u presudi ovog suda od 26.03.2024. godine i uva¥avajuéi
izjaSnjenje koncesionara od 03.11.2022. godine kojim se daje saglasnost na djelimiénu
objavu Ugovora o koncesiji, kao i priloga Ugovora za auto-put Banjaluka — Prijedor,
tuZeni u skladu sa &lanom 10. ZOSPI izvr$io razdvajanje informacija na dijelove i za
Prilog br. 23 - Finansijski model utvrdio izuzetak, navodeéi daisti sadr?i informacije koje
predstavljaju poslovnu tajnu, kako u smislu pozitivnih propisa Republike Srpske, tako i u
smislu prava Evropske unije. TuZeni je naveo da je Prilog 23-Finansijski model podveden
pod izuzetak propisan &lanom 7. ZOSPI i da je na taj natin ispunjen-uslov iz &L 3. tadka
a) istog zakona, kao prvi od dva kumulativno propisana uslova. Drugi uslov za
utvedivanje izuzetka od &él. 5. ZOSPI sastoji se od tri elementa, odnosno ne postoji
nijedan od razloga pobrojanih u odredbi ¢lana 9. stav 2. ZOSPI, jer se radi o modelu
kojim se utvrduju stvari vezane za koncesionara, a nikako o informacijama koje bi
doprinijele ostvarivanju prava gradana na informisanje, te je ispunjen i drugi uslov koji se
odnosi na odsustvo povrede interesa. Dalje je navedenc da je uskradivanje pristupa
informacijama u potpunosti po mjerilima demokratskog dru3tva jer se radi o povjerljivim
komercijalnim informacijama pravnog lica privathog prava i to finansijskom modelu
poslovanja istog i da je uskraéivanje objavljivanja navedenog dokumenta u skladu sa
pravom Evropske unije i Direktivom EU 2016/943 o zadtiti neotkrivenih znanja i
iskustava, te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja
koriftenja i otkrivanja, kojom je definisana ,poslovna tajna® i u smislu navedene
Direktive, Prilog 23 predstavlja poslovnu tajnu. Konstatovano je da je osporeni akt
sa¢injen shodno zakljutku Vlade Republike Srpske br. 04/1-012-2-4366/230d
22.12.2023. godine i izjaSnjenja koncesionara br. SPVBH-MTC-2022-026 od
03.11.2022. godine koji ¢ine sastavni dio ovog rjedenja.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZilac podnio tuZenom dana 16.12.2021, godine
zahtjev kojim je traZio destavljanje kopije Ugovora o koncesiji za izgradnju autoputa
Banja Luka- Prijedor, pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa informacijama.
Navedeni zahtjev tuZeni je odbio svojim rjeSenjem pa su odluke tufenog vige puta bile
predmet upravnog spora takoe da je u ponovnom postupku, u izvr¥enju presude ovog suda




broj 11 0 U 035118 23 U od 26.03.2024. godine tuZeni donio osporeni akt prethodno
navedene sadrZine.

Tuzeni je pribavio izja$njenje koncesionara od 03.11.2022. godine kojim se daje
saglasnost na djelimiény objavu Ugovora o koncesiji, kao i priloga Ugovora za auto-put
Banjaluka — Prijedor, pa je uvaZavajuéi to izjasnjenje, tuZeni u skladu sa &lanom 10.
ZOSPI izvrdio razdvajanje informacija na dijelove i za Prilog br. 23 - Finansijski model
utvrdio izuzetak, navodedi da isti sadrZi informacije koje predstavljaju poslovnu tajnu,
kako u smislu pozitivnih propisa Republike Srpske, tako i u smislu prava Evropske unije.

ObrazloZeno je da je taj dokument podveden pod izuzetak propisan ¢lanom 7.
ZOSPI { da je time ispunjen uslov iz &lana 5. tadka v) istog zakona, te da ne postoji
nijedan razlog propisan &lanom 9. stav 2. tog zakona jer se radi o modelu kojim se
utvrduju stvari za koncesionara, a ne o informacijama koje bi doprinijele ostvarivanju
prava gradana na informisanje i da je ispunjen i drugi uslov koji se odnosi na odsustvo
povrede interesa.

' Takvo &injenitno utvrdenje i pravni zakljutak tuZenog u osporenom aktu, po
ocjeni ovog suda nisu pravilni, pri demu su pri donodenju istog pocinjene i povrede
pravila upravnog postupka i pogrefna primjena odredbi ZOSPI, Cemu tuZba osnovano
prigovara. .

U razriedenju predmeine upravne stvari treba poéi od odredbe &lana 4, Zakona o
slobodi pristupa informacijama koji propisuje da svako fizi€ke i pravno lice ima pravo
pristupa informacijama koje su pod konirolom javnog organa, a svaki javai organ ima
odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije, a ovo pravo pristupa podlijeZe samo
formalnim radnjama i ogranifenjima kake je utvrdeno u ovom zakonmu. Dalje treba
ukazati na odredbu &lana 11. stav 1. i 2. ZOSPI koja propisuje kome se i kako podnosi
zahtjev za pristup informacijama te ta on treba da sadrZi.

Odredbom &lana 5. istog zakona propisano je da se izuzetak od objavljivanja
tra¥enc informacije utvrduje samo u shluCajevima kada nadleZni javni organ utvrdi
izuzetak u smislu &lanova 6, 7. i 8. za cijelu informaciju ili dio informacije i odredi,
nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9, da objavljivanje
informacije nije od javnog interesa.

Clanom 7. navedenog zakona propisano je da kada nadleZni javni organ
opravdano utvrdi da zahtjev za pristup informacijama uvkljuéuje povjerijive komercijalne
interese treée strane, nadleZni javni organ ée dopisom, po hitnom postupku, obavijestiti
tre€u stranu o pojedinostima zahtjeva. Dopisom se treéa strana informise o neposrednom
objavljivanju informacija, osim ako treéa strana, v roku od 15 dana od prijema ovog
dopisa, ne odgovori u pisanoj formi da takve informacije smatra povjerljivim i navede
razloge za $tetu koja bi proistekla iz objavijivanja informacija. Nakon prijema takvog
odgovora, nadleini javni organ ¢e utvrditi izuzetak.

, U konkretnom slu¢aju, tuZeni je donosedi osporeni akt zaklju€io da je ispunjen
uslov iz tog &lana koji se odnosi na povjerljive komercijalne informacije ire¢e strane, u
ovom sluéaju koncesionara, medutim iz osporenog akta nije jasno kakve to tafno
povijetljive komercijalne interese treée strane ukljuduje traZena informacija u pogiedu
koje tuZeni pravi izuzetak jer tuZeni u obrazloZenju osporenog akia ne navodi koji su to
konkretno povjerljivi komercijalni interesi treée strane zbog kojih postoji osnov za
primjenu &lana 7 ZOSPI da bi ti podaci bili izuzeti od dostavljanja tuZiocu kao udruZenju
koje se bavi, izmedu ostalog, podrikom razvoju uprave, odgovornosti i transparentnosti
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rada javnih institucija. Osporeni akt, osim 5to je istim utvrden izuzetak od objavijivanja
traZene informacije i naveden zakonski osnov za status {zuzeta, ne sadrZi razloge koji su
bili odlufujuci za takvo utvrdenje tuZenog &ime obrazloZenje ne sadrii sve elemente
propisane odredbom &lana 197. stav 2. ZOUP, &emu tuZilac osnovano prigovara.

Odredba &lana 14. stav 1. istog zakona obavezuje organ da po prijemu zahtjeva za
pristup informaciji preduzme sve redovne mijere da prikupi zahtjevane informacije i
razmotri sve injenice i okolnosti koje su znalajne za obradu zahtjeva, dok dalji stavovi
2.1 3. ovog ¢lana nedvosmisleno propisuju da se po ovakvom zahtjevn mogu donijeti
samo dvije vrste odluke i to stav 2. predvida odluku kojom se odobrava pristup
informacijama i nadin na koji ée se ona sprovesti u djelo, dok stav 3. predvida odluku
kojom se u cjelini ili djelimiéno odbija pristup informacijama. Ako se zahtjev odbija u
cjelini ili djetimiéno (zbog toga $to nedto predstavija poslovnu tajnu, zaStiCeni li¢ni
podatak ili iz nekih drugih razloga), onda odluka - dopis u smislu &lana 14. stav 3.
navedenog zakona treba da sadrZi: a) zakonski osnov za status izuzeca informacije uz
navode Elanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su
vazna za odluku, $to ukljuduje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa i b) obavjestenje
podnosiocu zahtjeva o pravu podnofenja Zalbe odredenom organu, a $to ukljuduje
neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnoSenje Zalbe kao i
troskove podnoSenja Zalbe, pri ¢emu nije napravijen izuzetak u odnosu na bilo koji ergan.

Dakle, ZOSPI garantuje pristup svim informacijama koje su u posjedu javnog
organa, jer je Cll_] tog zakona da se ustanovi da mformacl}e koje su pod kontrolom javnog
organa, predstavljaju javno dobro i da javni prlstup informacijama promovife veéu
transparentnost i odgovornost javnih organa, -a §to je neophodno za demokratski proces,
pri demu pristup informacijama mo¥e biti ograniden, ali samo na nadin kako je to
propisac Zakon o slobodi pristupa informacijama. Ukoliko je tuZeni smatrao da postoji
izuzetak propisan odredbom &lana 7. navedenog zakona, bio je duZan osporenim aktom
odluditi i obrazloZiti, zagto je utvrdio da postoji izuzetak propisan navedenom odredbom,
odnosno na nedvosmislen nadin obrazloZiti zaSto traZene informacije predstavljaju
povjerljive komercijalne interese tre¢e strane. Pored toga, odredbom &lana 9. stav 1.
ZOSPI propisano je da ¢e nadleZni javni organ objaviti trazenu informaciju, bez obzira na
utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i
Stetu koje mogu proizaéi iz toga, dok je stavom 2. istog Clana propisano da ¢e u
donodenju odluke, da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom,
nadleZni javni organ razmotriti okolnosti, kao $to su (ali nisu ograniene), svako
nepodtovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogredku,
zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnesti, neovladteno koriStenje javnih

fondova ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinaca, javnosti ili okoline. Iz

obrazloZenja osporenog akta nije vidljivo da je proveden postupak ispitivanja javnog
interesa, ni rezultat takvog testa, iako je tuZeni duZan da provede test javnog interesa, da
obrazlozi naéin na koji je isti sproveden, pa tek u skladu sa rezultatima istog odludi da li
ée dozvoliti pristup ostalim informacijama odnosno Prilogu 23 traZenog ugovora. Sama
ginjenica da je tuZeni utvrdio da postoji izuzetak od objavljivanja informacija, ne znadi
automatski da se traZena informacija nece objaviti, nego je potrebno provesti test javnog
interesa, pa ako se utvrdi da je javni interes za objavljivanje informacije veéi od $tete koja
moZe nastati njenim objavljivanjem, traZena informacija ¢e se objaviti.




Pored navedenog, sud uotava da je povrijedena i odredba &lana 14. stav 3. tacka
b) ZOSPI, koji zakon ima karakter propisa ,,lex specialis* u odnosu na druge zakone, iz
koje proizlazi da je u okvitu postupka rje$avanja o zahtjevu za odobravanje pristupa
informacijama obezbijedena dvostepenost. Takode, prema odredbi &lana 19. ZOSPI
proizlazi da o zahtjevu za odobravanje pristupa informacijama u prvom stepenu odlutuje
sluzbenik za informisanje javnog organa. Istina, ZOSPI ne propisuje koji je to organ koji
odluduje o Zalbi, ali odredba &lana 20. stav 1. tagka a} tog zakona upucuje na to da je
javni organ duZan da donese Vodi¢ u kome se navode, izmedu ostalog, podaci o pristupu
pravnom lijeku. Iz spisa predmetne upravne stvari nije mogucée utvrditi da ki je tuZeni
donio pomenuti Vodig. U svakom sludaju, Voditem javnog organa ne moZe se iskljuditi
pravo Zalbe protiv prvostepenog akta kojim je odlu¥eno o zahtjevu za odobravanje
pristupa informacijama iz razloga $to je pravo na izjavljivanje Zalbe garantovano
odredbama ZOSPIL, ZOUP i Ustavom Republike Srpske. U pogledu ovog pitanja,
identitan stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Srpske u presudama broj: 11 0 U

019062 16 Uvp od 24.01.2019, godine i broj: 11 0 U 023126 19 Uvp od 02.06.2021.

godine. _
Iz naprijed navedenog proizlazi da su osporenim aktom ulinjene povrede
odredaba Zakona o slobodi pristupa mformacua kao i odredbe &lana 197. stav 2. ZOUP-
a, zbog ega je ovu tuzbu valjalo uvaZiti i osporem akt poniititi, a na osnovu ovlastenja iz
¢lana 31. stav 1.1 2. ZUS-a.

U smislu &fana 50 ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30

dana, od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvaZavajuéi pravno

shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pog‘edu postupka.

Pruedlog tuZioca da se upravm spor u ovom predmetu rijeSi u sporu pune
jurisdikcije, ovaj sud nije prihvatio, jer u konkretnom slucaju sama prlroda upravnog
spora u kojem se ispituje zakonitost navedenog akta prema podacima u splsu he pruza_]u
pouzdan osnov za donoSenje presude u punoj jurisdikeiji, te takode nisu ispunjeni ni
uslovi iz ¢lana 65. ZUS.

Kako je tu¥ilac uspio u sporu, shodno odredbi &lana 4% ZUS, esnovan je njegov
zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora koji se, prema opredijeljenom zahtjevu
odnose na trotkove takse na tuzbu i presudu u iznosima od po 100,00 KM, odmjereni
prema Zakonu o sudskim taksama (,SluZbeni glasnik RS broj 73/08, 67/13, 63/14 i
66/18). . '

Zapisnidar
Ljiljana Zubovié
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