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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 090 U 04485623 U

Sarajevo, 22.01.2025, godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Mirela Omanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja, UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska 6de, Banja Luka, kojeg zastupa Srdan
Blagov&anin, predsjednik Upravnog odbora, protiv rjefenja broj 01-23.1-8046-13/16 SL od 21.07.2023.
godine, tuZenog, ,Javno preduzeée BH Posta®, Obala Kulina bana broj 8, Sarajevo, u predmetu pristupa
informacijama, dana 22.01.2025. godine donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje broj 01-23.1-8046-13/16 SL od 21.07.2023. godine i prvostepeni
akt broj 01-16.18-8046-1/16-S.D% od 11.05.2016. godine se poni¥tavaju i predmet vraéa prvostepenom
organu na ponovii postupak. -

ObrazloZenje

Osporenim rjefenjem tuZenog broj: 01-23.1-8046-13/16 SL od 21.07.2023. godine odludeno je:
UvaZavajuéi primjedbe i pravno shvatanje suda izneseno u obrazlo¥enju Presude broj 09 0 U 034653 19
U od 05.07.2023. godine u ponovmom postupku tjelavanja po prvobitnom Zahtjevu za pristup
informacijama podnosioca zahtjeva UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency Internacional u
'BiH, broj FOI (388) od 28.04.2016. godine, odnosno po Prigovoru Transkarency Internacional broj FOI
(388) 0d 19.05.2016., ovim RjeSenjem odbija se Prigovor, odnosno Zahtjev za pristup informacijama, iz
razloga navedenih u obrazloZenju.

TuZbom od 15.08,2023. godine, tufitelj je protiv tuXenog pred ovim sudom pokrenuo upravni spor
osporavajuéi riedenje od 21.07.2023. godine. U tuzbi se navodi da je tufeni postupajuéi po Presudi
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 034653 19 U od 05.07.2023. godine donio osporeno rjesenie.
TuZitelj smatra da je rjeSenje doneseno protivno praviim shvatanjima suda i protivno primjedbama suda
u pogledu postupka. U Presudi je sud skrenuo paZnju da tuZeni u postupku nije pouzdano utvrdio i
. cijenio da dostavljanje svih traZenih informacija nije u javnom interesu odnosno nije dokazao da je dteta
da javnost bude upoznata sa informacijama a pri tome nije uopste uzet u obzir faktor javnog interesa. U
pobijanom tjedenju odbijen je pristup tra¥enim informacijama na nagin da tuZeni uopste nije primijenio
Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH te tuZeni primjenjuje Zakon o privrednim drugtvima
FBiH i druge propise. U pobijanom rjeSenju tuZeni nopste nije naveo zakonski osnov za status izuzeca
informacije u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama FBiH. TuZeni je na identidan nadin
postupio odbijajuéi pristup Pravilniku o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta takoder
ne navodeci zakonski osnov za status izuzeéa informacije a nije proveo ni test javnog interesa, TuZen je
odbio i pristup informaciji koja se odnosi na spisak-zaposlenih koji su v radnom odnosu neovisno o
trajanju i vrsti radnog odnosa ponovo ne navodeéi zakonski osnov izuzeéa informacije niti je pravilno
proveden test javnog interesa. TuZeni nije uzeo u obzir da je tuZitelj informacije trazio zbog sprovodenja
istraZivanja o provodljivosti Zakona o slobodi pristupa informacijama kao i da je tuZitelj nevladina
organizacija kaja se bori za sistemske promjene u drustvu i artikulife zahtjeve gradana za odgovornom,
transparentnom i efikasnom viadavinom. PredlaZe se da sud tuZbu usvoji, ponisti osporeno rjedenje i
presudom rije$i ovu pravnu stvar uz naknadu trofkova postupka. '



U odgovoru na tuZbu broj 01-23.1-8046-26/16 SL od 01.09.2023. godine tuZeni je, u bitnom, naveo da
je postupajuéi po Presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 034653 19 U od 05.07.2023. godine
ponovo razmotrio Zahtjev za pristup informacijama Tuzitelja od 28.04.2016. godine i Prigovor tuZitelja
od 19.05.2016. godine te je donio osporeno rjedenje od 21.07.2023. godine kojim tuzitelju odbija
Prigovor odnosno Zahtjev za pristup informacijama, iznosedi hronologiju postupka te ponavijajuéi
uglavnom razloge koji su navedeni i u obrazloZenju osporenog rjedenja. U konatnom je predloZeno da
sud tuZbu odbije kao neosnovanu,

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuZbe, u smislu &lana 34. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiHY, broj 9/05) i odluio kao u izreci iz slijedeéih
razioga:

Naime, iz podataka upravnog spisa, pobijanog rjeSenja i prvostepenog akta od 11.05.2016. godine
proizilazi sljedede: ,
TuZitelj je dana 28.04.2016. godine ponio zahtjev tuZenom da mu dostavi informacije koje se odnose na
stepen slobode pristupa javnim dokumentima iz domena javnih nabavki, organizacije javnih preduzeda i
sistematizacije radnih mjesta, i to: Kopije svih ugovora o javaim nabavkama radova, roba i usluga,
zajedno sa pripadajuéim aneksima svih zakljudenih ugovora, koje je ,,JP BH POSTA” d.0.0. Sarajevo
zaklju€ilo u bilo kojem od Zakonom predvidenih postupaka u 2015. godini; GENERALNA
DIREKCIJA, Kopije pravilnika o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ,JP BH
POSTA” d.0.0. Sarajevo; Spisak svih zaposlenih u ,JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo, bez obzira na vrstu
i trajanje ugovorenog odnosa. Osporenim rjedenjem od 21.07.2023, godine tueni je, u pouovljenom
postupku, u cijelosti odbio zahtjev za pristup informacijama tuZitelja od 28.04.2016. godine kao i
prigovor tuZitelja od 19.05.2016. godine. Iz obrazloZenja rjeenja proizilazi da je tuzitelj, podnosilac
zahtjeva, akiom od 28.04.2016. godine zatraZio od tuZenog da u cilju istraivanja provodjivosti Zakona
o slobodi pristupa informacijama u FBiH dostavi informacije koje se odnose na stepen siobode pristupa
Javnim dokumentima iz domena javnih nabavki, organizacije javnih preduzeéa i sistematizacije radnih
myjesta i to: 1. Kopije svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadajuéim -
ancksima svih zakljutenih ugovora, koje je fuzeni zakljudio u bilo kojem od Zakonom predvidenih
postupaka u 2015, godini, 2. Kopije pravilnika o unutra¥njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
tuzenog 1 3. Spisak svih zaposlenih kod tuZenog, bez obzira na vrstu i trajanje ugovorenog odnosa.
Aktom broj 01-16.18-8046-1/16-S-DZ od 11.05.2016, godine tudeni je obavijestio podnosioca zahtjeva
da informaciju koju traZe iz domena javnih nabavki mogu pronaéi na portalu javnih nabavki, pravilnik o
- unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta se smatra poslovnom tajnom a spisak zaposlenih
nije moguce dostaviti bez saglasnosti samih zaposlenih. Na predmetni akt podnosilac zahtjeva je uloZio
prigovor od 19.05.2016. godine a koji prigovor je aktom tu¥enog broj 01-16.19-8046-3/16-SD¥ od
31.05.2016. godine odbijen. Kantonalni sud u Sarajevu je odludujuéi po tnzbi tuzitelja podnesenoj protiv
akta od 31.05.2016. godine, Presudom broj 09 0 U 026789 16 U od 26.06.2019. godine, tuzbu tuZitelja
uvazio, osporeni akt ponistio i predmet vratio tuZenom na ponovni postupak. U ponovljenom postupku
tuZeni je donio RjeSenje broj 01-16.18-8046-12/16-S.L. od 17.07.2019. godine kojim je djelimigno
odobrio pristup informacijama kojim je odobten pristup informacijama koji se odnosi na ugovore ¢
javnim nabavkama iz 2015. godine dok je zahtjev u odnosu na pravilnik o unutrainjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta te spisak zaposlenih, ponovo odbijen. Protiv tog rjeSenja tuZitelj je
pokrenuo upravni spor pa je Kantonalni sud u Sarajevu presudom broj 09 0 U 034653 19 U od
05.07.2023. godine tuzbu uvaZio, poniftio osporeno rjefenje a predmet vratio tuZenom na ponovni
postupak. Rjesenje koje se osporava u ovom postupku je doneseno u ponovljenom postupku po presudi
od 05.07.2023. godine. Dalje se u obrazloZenju rje¥enja navodi da je presudom suda konstatovano da je
tuZitelj izgubio interes za informacije koje se odnose na kopije ugovora o javnim nabavkama radova,
roba i usluga te je evidentno da je podnosilac odustao od ovog zahtjeva. Dalje se navodi da je zahtjev
odbijen u odnosu na pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta te spisak
zaposlenih. TuZeni je citirao odredbe ¢lana 38. i 39. Zakona o privrednim drudtvima u FBiH, &lanova 4.
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i 4a Pravilnika o poslovnoj tajni ,JP BH Podta“ te je naveo da, obzirom da podnosilac zahtjeva
predstavlja UdruZenje a ne drzavni organ ili instituciju, to nema zakonom propisanu nadleZnost u
pogledu raspolaganja informacijama koje sc odnose na pravilnike o unutra¥njoj organizaciji i
sistematizaciji radnik mjesta te bi mogla nastati veéa ¥teta za Drudtvo i zaposlene koji ujedno
predstavljaju gradanstvo i javnost, od koristi koju bi javnost mogla imati dostavljanjem traZene
informacije. Ovo posebno iz razloga jer tuZeni obavljanjem djelatnosti vr3i novéani promet, obavlja
poslove prijema i urulenja podiljki, te u prometu posluje sa viijednosnicama i novéanim sredstvima,
raspolaZe i prometuje sredstvima Zavoda za PIO te sredstvima razligitih banaka i mikrokreditnih
organizacija, raspolaZe sa sefovima gradana i {rezorima. Kada se radi o zahtjevu koji se odnosi na spisak
zaposlenih, tuZeni se dodatno pozvao na &lan 3. i 5. Zakona o zadtiti lidnik podataka u Bil te je naveo
da ovi podaci predstavljaju sluZbenu tajnu te su izuzeti od davanja treéim licima. Stoga je zahtjev
odbijen. -

Clanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbene novine FBiH“ broj 32/2001, 48/11)
propisano je: (1) Nakon prijema zahtjeva za pristup informaciji nadle?ni javni organ poduzima sve
potrebne radnje da pribavi traZenu informaciju i razmatra sve &injenice i okolnosti od znafaja za
rjesavanje zahtjeva, (2) Kada nadleZni javni organ odobri pristup informaciji u cijelosti ili djelomino,
rje§enje o tome dostavlja podnositelju zahtjeva. Navedeno tjefenje sadrzi: 1) obavjeitenje o moguénosti
osobnog pristupa informaciji u prostorijama nadleZnog javnog organa i 2) obavjeStenje o moguénosti
umnoZavanja informacije i o tro¥kovima umnoZavanja, uz napomenu da se umnoZavanje informacije
omoguéava nakon izvriene uplate. Kada je umnoZavanje informacije neuvobidajeno sloZeno ili
dugotrajno, umnoZavanje se omoguéava podnositelju zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo 1 za
podnositelja zahtjeva i za nadleZni javni organ i/ili 3) priloZenu kopiju traZene informacije, kada se ista
osigurava besplatno v smislu &lana 16. ovog zakona. (3} Ako nadleZni javni organ odbije pristup
informaciji u cijelosti ili djelimi®no podnosilac zahtjeva se obavjestava rjefenjem koje sadrzi: 1)
zakonski osnov izuzeda informacije u smislu ovog zakona, ukljuéujudi sva materijalna pitanja vazna za
donosenje rjefenja uzimajuéi u obzir faktor javnog interesa, i 2) pouku o pravu na prigovor, naznaku
adresu organa kojem se prigovor podnosi, rok i trofkove za podno¥enje prigovora. (4) Nezadovoljna
stranka moZe protiv rjefenja iz stava (3) ovog &lana podnijeti prigovor rukovodiocu organa u roku od
osam dana od dana prijema rje¥enja. (5) RjeSenje doneseno po prigovoru iz stava (4) ovog ¢lana je
konaéno u upravnom postupku i protiv njega nezadovoljna stranka moZe pokrenuti upravni spor kod
nadleZnog suda. (6) Rjedenja iz st. 2. i 3. ovoga ¢lana dostavljaju se §to je prije mogucde, a najkasnije 15

dana od dana prijema zahtjeva. Za zahtjeve koji se obraduju u smisiu ¢lana 7. i/ili €lana 9. stav 3. ovog

zakona rok od 15 dana produZava se u skladu rokovima utvidenim tim odredbama. NadleZni javni
organ, po hithom postupku, pismeno obavie§tava podnositelja zahtjeva o produZetku roka, kao i o
razlozima tog produZenja.

Clanom 19. istog Zakona propisano je: Javni organ duZan je odrediti sluzbenika za informiranje, koji
obraduje zahtjeve satinjene u smisiu ovoga zakona. Nakon odredivanja siuZbenika za informiranje,
njegove ime i podaci za kontaktiranje dostavljaju se ombudsmanu.

Kako to iz spisa proizilazi, od ponoSenja zahtjeva pa do donoSenja osporenog rjeSenja, tuZeni je dva puta
odiudivao o zahtjevu tuZitelja pa je Kantonalni sud u Sarajevu presudama broj 09 0 U 026789 16 U od
26.06.2019. godine i 09 0 U 034653 19 U od 05.07.2023. godine tuZbu tuZitelja uvaZavao, osporena
rje$enja ponistavao i predmet vracao tuZenom na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku, koji je predmet ovog upravnog spora, tuZeni je, kako se to u izreci rjeSenja
navodi, odluéivao o prvobitnom zahtjevu za pristup informacijama tuZitelja od 28.04.2016. godine i o
prigovoru tuZitelja od 19.05.2016. godine te je odbio prigovor odnosno zahtjev za pristup
informacijama.

Sud cijeni da rjefenje tuZenog kao ni prvostepeni akt, nisu zakoniti.




Prije svega, sud uotava da prvostepeni akt tuZenog, Informacija o stepenu slobode pristupa javnim
dokumentima broj 01-16.18-8046-1/16-8.DZ. od 11.05.2016. godine nije donesen u skladu sa citiranom
odredbom ¢&lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH jer je isti donio i potpisao
generalni direktor dok je prema &lanu 19. Zakona, tuZeni bio duzan odrediti sluZbenika za informisanje
koji obraduje zahtjeve sadinjene u smislu ovoga zakona a &je ime i podaci za kontaktiranje su morali
bitt dostavljeni ombudsmanu. Dakle, prvostepeni akt tuZenog u odnosu na koji je prigovor odbijen,
donesen je od strane nenadleznog organa.

Pored toga 8to je prvostepeni akt donesen od strane nenadleZnog organa, isti je domesen i suprotno
odredbi ¢lana 14. Zakona kojom je propisano da se odluka o zahtjevu za pristup informacijama donosi u
formi rjedenja i u sluéaju kada je zahtjevu udovoljeno u cijelosti ili djelimiéno ali i u sluéaju kada je
zahtjev odbijen. Tako je &lanom 14. Zakona propisano da kada nadleZni javni organ odobri pristup
informaciji u cijelosti ili djelomicne, rjedenje o tome dostavlja podnositelju zahtjeva. Navedeno rjesenje
sadrZi obavjeStenje o mogucnosti osobnog pristupa informaciji u prostorijama nadleZnog javnog organa
i obavjestenje 0 moguénosti umnoZavanja informacije i o trofkovima umnoZavanja, uz napomenu da se
umnozavanje informacije omoguéava nakon izvrene uplate. Kada je umnoZavanje informacije
neuobilajeno sloZeno ili dugotrajno, umnoZavanje se omoguéava podnositelju zahtjeva u vrijeme koje je
prihvatliivo i za podnositelja zahtjeva i za nadle?ni javni organ. Rjefenje sadri i/ili priloZenu kopiju
traZene informacije, kada se ista osigurava besplatno u smislu &lana 16. Zakona. Ako nadleini javni
organ odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelimino podnosilac zahtjeva se obavjeStava rjesenjem
koje sadr#i zakonski osnmov izuzeca informacije u smislu ovog zakona, ukljudujuéi sva materijalna
pitanja vaZna za donofenje rieSenja uzimajuéi u obzir faktor javnog interesa i pouku o pravu na
prigovor, naznaku adresu organa kojem se prigovor podnosi, tok i tro$kove za podnosenje prigovora,

Dalje sud cijeni da i osporeno rjedenje sadrZi nedostatke koji ga &ini nezakonitim iz razloga jer je
osporenim rje§enjem od 21.07.2023. godine, koje je takoder donio direktor tuZenog kao i prvostepeni
akt od 11,05.2016. godine, tuZeni odbio i zahtjev za pristup informacijama (dakle, postupao kao
prvosiepeni oxgan) i odbio prigover izjavljen na veé ranije doneseni prvostepeni akt od 11.05.2016.
godine (postupao kao drugostepeni organ). Ovime je u cijelosti postupljeno protivno odredbi ¢lana 14. i
19. Zakona te je narufen princip dvostepenosti u odluéivanju. Naime, kako je to prethodno navedeno,
odredbom ¢lana 14. Zakona propisano je da nezadovoljna stranka moZe protiv rjeSenja iz stava (3) ovog
¢lana, dakle, rjedenja koje je donio sluZbenik za informisanje, podnijeti prigovor rukovodiocu organa u
roku od osam dana od dana prijema rjeSenja, a koje rjeSenje doneseno po prigovoru je konéano u
upravnom postupku,

U kona€nom, ovaj sud je cijenio i upute Kantonalnog suda u Sarajevu, date tuZenom u presudi broj 09 0
U 034653 19 U od 05.07.2023. godine te je konstatovao da tuZeni nije postupio po primjedbama,
shvatanjima i uputama suda koje su mu date u istoj. Sud je presudom od 05.07.2023. godine konstatovao
da je tuzitelj, kao i svako drugo fiziko ili pravno lice, u skladu s odredbom &lana 4. Zakona ¢ slobodi
pristupa informacijama, ovlasten informaciju zahtijevati u postupku pristupa informacijama, ali da
tuZeni organ nije u postupku pouzdano utvrdio i ocijenio da dostavljanje svih trazenih informacija nije u
javnom interesu u smislu &lana 9. stav 1. i 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno nije
dokazao zadto je 3teta da javnost bude upoznata sa informacijama, a pri tome ne uzima u obzir uopste
faktor javnog interesa u smistu navedene zakonske odredbe, te samo navodi svoje miljenje pozivajuéi
se na navedeni zakon ne navodeti koje zakonske odredbe, a navodeéi samo &lan 14 i 16 navedenog
zakona u pobijanom tjeSenju, koje odredbe za odbijanje davanja svih informacija tuitelju u konkretnom
po utvrdenju suda bez valjanog obrazloZenja nisu primjenjive. Sud je u presudi napomenuo da u
postupku pristupa informacijama, tj. podnodenja zahtjeva, Elanom 11. citiranog Zakona o slebodi
pristupa informacijama tackom (4) propisano da javni organ nije ovladten da ispituje opravdanost ili da
zahtijeva obrazloZenje zahtjeva, a iz predmetnog zahtjeva tuZitelja utvrdeno je da istim nije zahtijevano
safinjavanje bilo kakvog izvjestaja ili informacija, ve¢ naprotiv, dostavljanje kopija dokumentacije, a da
je svrha podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama bila informisanje javnosti, ¥to je pravo
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zagarantirano &lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kako to pravilno isti¢e tuZitelj u
tuzbi.

Dakle, tuZeni je nepostupajuci po primjedbama i uputama iz presude te ponovno odbijajuci da tuZitelju
dostavi traZene informacije, postupio suprotno &lanu 57. Zakona o upravnim sporovima kojim je
propisano da je nadlezni organ duZan da umjesto ponistenog akta donese novi upravni akt bez odlaganja
a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude kao i da je nadlezni organ pri tome vezan
pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka,

Sud ukazuje i na odredbu &lana 59. istog Zakona kojom je propisano da, ako nadleZni organ poslije
poniStenja upravnog akia ne donese novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese protivno
primjedbama suda u pogledu ¢&injenidnog stanja... odgovorno lice u tom organu &ini teSku povredu
sluzbene duznosti protiv koje je nadleZni sud duZan pokrenuti disciplinski postupak na natin propisan
odredbama stava 5. i 6. &lana 27, ovog Zakona.

Obzirom na sve navedeno, ovaj sud nije mogao zakljuditi da je tuZeni u cijelosti postupio prema
uputama iz presude ovog suda od 05.07.2023. godine, $to je protivno odredbama €lana 57. Zakona o
upravnim sporovima, niti je sud mogao zakljuditi da je u konkretnoj upravnoj stvari pravilno
primijenjeno materijalno pravo i pravila upravnog postupka pa je u skladu sa odredbama ¢&lana 36. stav
1.1 2, a u vezi sa odredbama ¢lana 28. stav 4. Zakona o upravnim spotovima, odludeno kao u
dispozitivu.

U ponovinom postupku, tuZeni je duZan postupiti u smislu izonesenih primjedbi: prije svega ¢e odrediti
sluzbenika za informisanje &ije ime i podatke ¢e dostaviti ombudsmanu, a koji sluzbenik ¢ée odiuéiti o
zahtjevu tuZitelja od 28.04.2016. godine u formi rjefenja koje ¢e sadrZavati sve podatke propisanc
&lanom 14. Zakona, a u kojem ¢e postupiti shodno shvatanjima suda iz presude od 05.07.2023. godine u
kojoj je, izmedu ostalog, navedeno i da tuZitelj ima pravo zahtijevati dostavljanje kopije dokumentacije
a da je svrha podnofenja zahtjeva za pristup informacijama informisanje javnosti, $to je pravo
zagarantirano ¢lanom 10. Bvropske konvencije o ljudskim pravima, Za svoju odluku nadlezni ofgan e
dati jasno i potpuno obrazloZenje u skladu sa odredbama élana 207. i 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku. U konadnom, o eventualnom prigovoru na rjedenje nadleinog sluzbenika odlugit ée, shodno
¢lanu 14, stav (4) Zakona, mkovodilac organa. '

O troskovima postupka ovaj sud nije odludivao, obzirom da presudom nije meritorno rije$ena upravna
stvar, nego je tuzba tuZitelja uvaZena, ponisteno osporeno tjedenje tuZenog i predimet vraten na ponovno
rjeSavanje. Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se propisuje naknada troskova
upravnog spora, to se u ovoj upravnoj stvari u smislu &lana 55. navedenog Zakona, shodno primjenjuju
odgovarajuée odredbe Zakona o parnitnom postupku (“SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), kojim je ureden parniéni postupak, konkretno, odredba
Clana 397. stav 3. Zakona o parnitnom postupku, kojim je propisano, da kada se ukine odluka protiv
koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée da se o tro¥kovima postupka
u povodu pravnog lijeka odiuéi u kona¢noj odluci, pa se u konkretnoj stvari neée odludivati o
trofkovima upravnog spora, veé ¢e se o istim odluditi kada se konatno odludi o zahtjevu stranke u
upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom ¢lana 397, stav 3. Zakona o
parniénom postupku. -

Pouka o pravnom lijeku;
Protiv ove presude Zalba se ne moZe izjaviti.




