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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
KANTONALNI SUD U GORAZDU

Broj: 050U 001168 23 U

Gorazde 14.11.2023.godine

KANTONALNI SUD U GORAZDU, sudija Radija Balti¢ kao sudija pojedinac,
Sedina Selimbegovi¢ kao zapisniar, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska 64 ¢, Banja Luka,
zastupanog po Blagovdanin Srdanu, predsjedavajuéem Odbora direktora, protiv
tuZenog Kantonalni sud u Sarajevu Senoina broj 1, u postupku radi ponistenja rjedenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 009-0-Su-23-000147 od 20.02.2023. godine,
odludujuéi o zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora  dana
14.11.2023.godine, donio je

RIJESENJE

Konstatuje se da sud nije nadleZan odludivati o zahtjevu tuZitelja za naknadu
trofkova upravnog spora u ovoj pravnoj stvari.

Zahtjev tuZitelja za naknadu tro¥kova upravnog spora u ovoj pravnoj stvari se
odbacuje.

Obrazlozenje

Presudom broj 05 0 U 001168 23 U od 31.07.2023. godine usvojena je tuzba
tuzitelja podnesena u upravnom sporu, rjesenja tuzenog Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 009-0-Su-23-000147 od 20.02.2023. godine i broj 009-0-Su-23-000147 od
09.02.2023. godine ponistena, a predmet vraen na ponovni postupak i odluCivanje
tuzenom.

Osporenim rjeSenjima tuZeni je odludivao o zahgjevu tuzitelja za pristup
informacijama Koje se nalaze u posjedu tuZenog.

TuZitelj je dana 11.09.2023. godine podnio zahtjev sudu za donoSenje rjeSenja
kojim bi se tuZeni obavezao na naknadu trofkova upravnog spora, a koji troskovi se
odnose na trodkove sudske takse u iznosu od 200,00 KM, koje je tuZitelj na poziv suda
izmirio. U zahtjevu tuZitel} navodi da je u ponovnom postupku tuZzeni udovoljio
njegovom zahtjevu za pristup informacijama, te da je rjeSenje doneseno tom prilikom
konadno u upravnom postupku. Cinjenicom da je uspio u postupku, koji je okongan,
cijeni da ima pravo na naknadu trokova upravnog spora. Kao dokaz na navedene
okolnosti prila¥e pravosnazno rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 009-0-Su-23-
000147 od 22.08.2023 .godine kojim je tuZitelju odobren pristup informacijama, kao i
dokaz o plaéanju sudske takse u iznosu od 200,00KM u predmetu ovog suda broj 05 0
U 00116823 U.



Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje
naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smishu &lana 55. istog Zakona,
shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe zakona kojim je ureden parniéni postupak.
Odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku ("SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) propisano je da
kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno
sudenje, ostavit ¢e se da se o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci u

konaénoj odluci.
Stav je sudske prakse izraZen i u presudi Vrhovnog suda FBiH u predmetu broj

01 0 U 011816 18 Uvp od 19.04,2021. godine da o trotkovima sudskog postupka u
upravnom sporu se moZe odludivati tek po zavrietku upravnog postupka zavisno od
ishoda vodenih postupaka, a na osnovu shodne primjene odredbi ¢lanova 386. do 396.
Zakona o parni¢nom postupku, imajuéi u vidu da se obaveza naknade troSkova
postupka zasniva na naelu uspjeha u upravnom postupku i upravnom sporu.

Obzirom da je u konkretnom slucaju presudom u upravnom sporu uvaZena tuzba
tuzitelja, ponistena osporena rjesenja i preomet vraden na ponovno rjelavanje, to se u
upravnom sporu pritikom odluéivanja po tuzbi tuZitelja nisu stekli uslovi za odluku o
naknadi trodkova upravnog spora po zahtjevu tuZitelja, a prije okonéanja upravnog
postupka.

Dakle, tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari nakon ukidanja upravnog akta od strane
suda, u upravnom postupku uspio. te time shodno odredbama  &lana 386. ZPP stekao
pravo na naknadu troSkova upravnog spora.

Medutim, imajuéi u vidu &injenicu da je tuZitelj sa svojim zahtjevom istaknutim u
upravnom postupku uspio na temelju koratne odluke donesene u tom postupku, to
shodno odredbama &lana 297. stav 3. ZPP odluéivanje o zahtjevu za naknadu troskova
upravnog spora spada u nadleZnost organa uprave koji je donio konacno rjeenje u
upravnom postupku.

Iz navedenih razloga sud je cijencéi da odludivanje o zahtjevu tuZitelja za
naknadu troskova upravnog spora u okolnostima konkretnog sluéaja ne spada u sudsku
nadleznost, zahtjev tuzitelja odbacio shodnom primjenom odredbi ¢lana 16. ZPP, a u
vezi &lana 55. Zakona o upravnim sporovima i odlucio kao u izreci rjeSenja.
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