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BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
KANTONALNI SUD U GORAZDU

Broj: 050U 00116824 U 2

Gorazde, 16.02.2024. godine

Udruzenje za borbu protiv korupcije

Transparency International u BiH
Krfska 64e, Banja Luka

PREDMET: Dostava odluke Vrhovnog suda F Bild

Dostavljamo vam odluku (presuda) Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj: 05 0 U 001168 24 Uvp od 18.01.2024. godine, u upravnom sporu
tu¥itelja Udruzenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska
64 e, Banja Luka, zastupan po punomoéniku Blagovéanin Srdanu, Predsjedavajucem
Odbora direktora, protiv akta broj:009-0-Su-23-000147 od 20.02.2023. godine, tuZenog
Kantonalnog suda u Sarajevu, u upravnoj stvari pristupa informacijama, na dalje
nadleZno postupanie.
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BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 05 0 U 001168 24 Uvp
Sarajevo, 18.01.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija: Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vijeca, DZerahovi¢ Emire i
Krkelja§ Milorada, kao &lanova vijeéa, te HodZi¢ Melise, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Krfska 64 ¢,
Banja Luka, zastupanog po Blagov&anin Srdanu, predsjedavajuéem Odbora direktora, protiv
akta broj: 009-0-Su-23-000147 od 20.02.2023. godine, tuZenog Kantonalnog suda u Sarajevu,
u upravnoj stvari priznavanja prava na tro¥kove upravnog spora u predmetu pristupa
informacijama, odludujuéi o zahtjevu tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 001168 23 U od
14.11.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 18.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke sec uvazava, rjeSenje Kantonalnog
suda u GoraZdu, broj: 05 0 U 001168 23 U od 14.11.2023. godine, se ukida i predmet vraca tom
sudu na ponovno rjeSavanje.

ObrazloZzenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u GoraZdu, broj: 05 0 U 001168 23 U od 14.11.2023.
godine (stav 1. izreke) konstatovano je da taj sud nije nadleZan odlugivati o zahtjevu tuZitelja
za naknadu troskova upravnog spora u ovoj pravnoj stvari, dok je stavom 2. izreke odbacen
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Protiv navedenog rjefenja tuZitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku, iz razloga koji su u zahtjevu
navedeni i detaljno obrazloZeni. Isti¢e da je prvostepeni sud u konkretnom upravnom sporu, s
obzirom na uspjeh tuZitelja, bio duzan odluéiti o njegovom zahtjevu za naknadu troSkova
upravnog spota, te da je donoSenjem pobijanog rjeSenja postupio suprotno odredbama ¢lana
386. 1 396. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima.
Pored navedenog smatra da mu je pobijanim rjelenjem prekrSeno Ustavom zagarantovano
pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu iz €lana I1I/3.€) i k) Ustava Bosne i Hercegovine,
te ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i €lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
za§titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa predlaZe ovom sudu da zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazi, pobijano rjeSenje prvostepenog suda poniSti i meritorno odlu¢i o
predmetnom zah{jevu tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora, kao i trofka podnosenja
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, prema priloZenom troSkovniku.



Tuzeni Kantonalni sud u Sarajevu nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, a u svom podnesku broj: 009-0-SU-23-001014 od 03.01.2024.
godine naveo je da za to nije nadleZan taj sud, ve¢ Kantonalni sud u Gorazdu.

Nakon §to je ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05), u granicama
zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlugio kao u izreci presude, iz
sljedeéih razloga.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja i podacima iz spisa predmeta, proizilazi da je
tuzitelj dana 11.09.2023. godine prvostepenom sudu podnio zahtjev za donosenje rjeSenja o
naknadi troskova upravnog spora u ukupnom iznosu od 200,00 KM, a koji je okonéan presudom
Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 001168 23 U od 31.07.2023. godine {(kojom je u
upravnoj stvari prisiupa informacijama usvojena turba tuZitelja podnesena protiv rjeSenja
tuzenog Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 009-0-Su-23-000147 od 20.02.2023. godine i broj
009-0-Su-23-000147 od 09.02.2023. godine, te ova rjefenja ponistena i predmet vracen
tu¥enom na ponovni postupak i odlugivanje). Takav svoj zahtjev tuZitel] temelji na odredbama
glana 386. i 396. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa odredbama ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima, te priloZzenom pravosnaznomrj efenju tuzenog, broj: 009-0-Su-23-000147
od 22.08.2023. godine, kojim je u ponovnom postupku udovoljio tuZiteljevom zahtjevu za
pristup tra¥enim informacijama, kao i dokazu o placanju sudske takse na tuzbu i navedenu
presudu u upravnom sporu (od 31.07.2023. godine) u ukupnom iznosu od 200,00 KM. Nadalje
proizilazi da je prvostepeni sud nakon razmatranja navedenog zahtjeva pobijanim rjeSenjem
utvrdio da tuZitelju s obzirom na kona¢an uspjeh u predmetnom upravnom postupku pripada
pravo na naknadu navedenih tro8kova upravnog spora u smislu &lana 386. Zakona o parni¢nom
postupku, ali da nije nadleZan da odlu¢uje o predmetnom zahtjevu, ve¢ tuZeni Kantonalni sud
u Sarajevu, kao nadleZni organa uprave koji je donio kona¢no rjeSenje u upravnom postupku,
zbog Eega je navedeni zahtjev odbacio primjenom odredbi €lana 16. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi sa odredbama &lana 55. Zakona o upravnim sporovima. Pri tome se u
obrazloZenju pobijanog rjesenja pozvao na sudsku praksu izraZenu u presudi Vrhovnog suda
Federacije, broj: 01 0 U 011816 18 Uvp od 19.04.2021. godine.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno stanje spisa, ovaj sud cijeni da se ovakva odluka
prvostepenog suda ne moZe prihvatiti kao pravilna i zakonita, iz slijedeéih razloga:

Buduéi da Zakon o upravnim sporovima ne sadrZi odredbe kojima se propisuje naknada
troskova upravnog spora, to se U ovoj stvari, u smishu ¢lana 55. istog Zakona, shodno
primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parniéni postupak. Odredbom &lana
386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”
broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) propisano je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna
protivnoj stranci nadoknaditi troskove, dok je odredbom tlana 387. stav 1. istog Zakona
propisano da ée pri odlugivanju koji €e se troskovi stranci nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo
trogkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice, te da o tome koji su trogkovi bili potrebni,
te o visini trofkova odluguje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti. Odredbama ¢lana 396. stav
1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da o naknadi trodkova odluCuje sud na
odreden zahtjev stranke bez raspravljanja, te da je stranka duZna u zahtjevu odredeno navesti
trofkove za koje trazi naknadu najkasnije do zavrietka raspravljanja koje prethodi
odludivanju o tro¥kovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja,
stranka je duzna zahtjev za naknadu trodkova staviti u prijedlogu o kojem sud treba odlugditi.
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Obzirom da je u konkretnom slugaju pravosnaZnim rjeSenjem tuZenog Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 009-0-Su-23-000147 od 22.08.2023. godine, u ponovnom postupku
udovoljeno tuZiteljevom zahtjevu za pristup traZenim informacijama, koje rjedenje je doneseno
nakon vodenja upravnog postupka i upravnog spora, u kojem je tuZitelj po nalogu prvostepenog
suda platio navedeni iznos sudskih taksi na tuZbu i presudu (a $to proizilazi iz sadrZine
prilozenog Ispisa naloga za ratun UniCredit Bankod 11.09.2023. godine), prvostepeni sud je u
obrazloZenju pobijanog rjefenja pravilno ocijenio da su predmetni trogkovi (za koje je
postavljen zahtjev), bili potrebni radi vodenja upravnog spora, te da tuZitelju pripada pravo na
naknadu istih shodno citiranim odredbama ¢lana 386. stav 1. i ¢lana 387. stav 1. Zakona o
parninom postupku.

Medutim, prvostepeni sud je suprotno citiranim propisima cijenio da nije nadleZan za
odlugivanje po predmeinom zahtjevu tuzitelja za donogenje odluke o naknadi troSkova
upravnog spora, na teret tuzenog, pogresno se pozivajuéi na odredbu Slana 297. stav 3. Zakona
o parni¢nom postupku i presudu Vrhovnog suda Federacije, broj: 01 0 U 011816 18 Uvp od
19.04.2021. godine, koja se uopée ne moZe primijeniti na konkretan slu¢aj. Ovo iz razloga Sto
je u ponovnom upravnom postupku navedenim pravosnarnim i kona¢nim rjeSenjem tuZenog,
broj: 009-0-Su-23-000147 od 22.08.2023. godine, udovoljeno tuziteljevom zahtjevu za pristup
traZenim informacijama, pa kako se predmetni zahtjev tuZitelja ne odnosi na troskove tog
upravnog postupka (u smislu odredbi ¢lana 112. i 115. Zakona o upravnom postupku), vec
tro&kove navedenog upravnog spora u smislu citiranih odredbi ¢lana 386. stav 1., ¢lana 387.
stav 1. i &lana 396. Zakona o parninom postupku u vezi sa odredbama Clana 55. Zakona o
upravnim sporovima, to je donoSenje odluke po predmetnom zahtjevu shodno tim propisima u
nadleznosti prvostepenog suda pred kojim su ti troskovi i nastali.

1z navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 46. stav 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZio, pobijano rjeSenje
ukinuo, te predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kome ¢e prvostepeni sud
odlutiti o predmetnom zahtjevu tuZitelja za naknadu trogkova navedenog sudskog postupka.

Predsjednik vijeca
Jahjaefendi¢ Jasmin, s.r.

Zapisnicar
HodZi¢ Melisa, s.r.

Frodsiednik vijeda. sudija
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