BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0U 03590724 U

Dana, 18.06.2024. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovié, kao sudija pojedinac, uz ucesée
Dragane Popovic kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv
korupcije ,,Transparency International u BiH“, Ulica Krfska 64e, Banja Luka, koje
zastupa Srdan Blagov¢anin, u svojstvu zakonskog zastupnika (u daljem tekstu: tuzilac)
protiv obavjestenja Komisije za koncesije, broj 01-66/24 od 16.01.2024. godine, (u
daljem tekstu: tuZeni), u predmetu slobode pristupa informacijama, dana 18.06.2024.
godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZioca da mu tuzeni nadoknadi troskove taksi u upravnom sporu.
ObrazloZenje

Osporenim aktom, potvrdeno je da je tuziocu odobren pristup informacijama na
nacin da ga se poziva da izvr§i uvid u spis, uz moguénost umnozavanja, u prostorijama
Komisije bilo kojeg radnog dana, u periodu od 10:00 do 12:00 ¢asova, uz prethodnu
najavu dva dana ranije.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac pobija osporeni akt iz svih razloga
propisanih &lanom 10. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kako to proizlazi iz navoda tuzbe.
U tuzbi navodi da je, pozivajuci se na odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 20/01), obratio se
tuzenom trazeéi informacije koje su pod kontrolom tog javnog organa, a koje se odnose
na koncesiju za istrazivanje i eksploataciju mrkog uglja na lokacijama Maslovare i
Hrvacani, Opétina Kotor Varo§. Postupajuci po zahtjevu, tuZeni je donio odluku kojom
je odobrio uvid u traZzene informacije, ali samo u prostorijama Komisije, postupajuci
suprotno odredbama ¢lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Omogucavanje pristupa samo liéno u prostorijama tuzenog, fakticki je odbijanje
slobodnog pristupa. Po stavu tuzioca, tuzeni koji je javni organ, nastupajuci sa pozicije
autoriteta, sam sebi daje za pravo da odreduje nadin pristupa informacijama, iako je
zakonodavac predvidio da traZilac informacija sebi odreduje koji mu je nadin pristupa
najjednostavniji, $to je i logi¢no. TuZilac dalje navodi razloge, zbog kojih je nacin
odobravanja pristupa informacija, nezakonit, pa citira odredbu ¢lana 14, te odredbu
¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, isti¢uéi da ako tuZeni ve¢ postavlja
ogranifenja i omogudava iskljuéivo li¢ni uvid, javni organ bi to morao obrazloziti, a ne
se samo tek tako pau$alno pozivati na ¢lanove Zakona, pri tome pogredno primjenjujuéi
i tumaceci zakon. Ovakva praksa zauzeta je i od suda Bosne i Hercegovine, kao 1 od
Vrhovnog suda Republike Srpske, a tuzilac navodi i praksu Okruznog suda u Banja
Luci, pa predlaze da sud tuzbu uvazi, osporeni akt ponisti, te nalozi da se tuZiocu
omoguci slobodan pristup informacijama u cijelosti, na na¢in da mu se informacije




dostave na postansku adresu, u skladu sa zakonom, te da obaveZe tuZenog da snosi
tro§kove upravnog spora u vidu takse na tuzbu i presudu.

TuZeni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu, u kojem navodi da je ¢lanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama
propisano da se podnosiocu zahtjeva omoguéava li¢ni pristup informacijama u
prostotijama organa, $to podrazumijeva i moguénost umnoZavanja i prilaganje kopije
trazene informacije, uz obavezu podnosioca zahtjeva da snosi troSkove umnozavanja
na naéin odreden zakonom. TuZenom nije jasno zbog Cega tuZilac nije izvrSio uvid u
spis, te preuzeo kopije traZenih dokumenata, jer se radi o najjednostavnijem i
najekonomiénijem naé¢inu pristupa informacijama, shodno ¢lanu 2. Zakona o slobodi
pristupa informacijama. Sjediste tuZioca i tuZenog je u istom mjestu, a sam uvid u spis
tuzeni ne smatra komplikovanim, na naéin kako ga tuZilac opisuje u tuzbi. Kako nisu
povrijedena nikakva prava tuZioca, predlaze da sud tuZbu odbije kao neosnovanu, te
istie i stav Vrhovnog suda Republike Srpske, iskazan u presudi tog suda broj 11 0 U
025301 20 Uvp od 18.12.2021. godine. Predlaze da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Iz stanja spisa proizlazi da se tuzilac, dana 18.11.2023. godine, obratio tuZenom
sa zahtjevom za slobodan pristup informacijama, te je traZio da mu tuZeni na adresu
Krfska 64e u Banja Luci, dostavi kopiju koncesionog ugovora za predmet ,,IstraZivanje
i eksploatacija mrkog uglja“ (lokacija Maslovare 1 Hrvacati), opstina Kotor Varos,
zakljuéenog 06.05.2009. godine i prenesenog 12.10.2012. godine, te kopiju rjeSenja
kojim je data saglasnost za ustupanje Ugovora o koncesiji 2012. godine, kao i kopiju
Ugovora o ustupanju ugovora o koncesiji. Obavjestenjem od 30.11.2023. godine,
Komisija je od Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske zatrazila
saglasnost za dostavu informacija, te je isti dan zatraZila saglasnost i od ,,ECO
POWER* d.o.0. Kotor Varo§, kao jedne od ugovornih strana.

Odgovor na zahtjev tuZiocu je proslijeden pod brojem 01-1605/23 i u ovom
odgovoru, Komisija je obavijestila tuzioca da, u skladu sa tlanom 14. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, moZe do¢i u prostorije Komisije dana 15.12.2023. godine, u
terminu od 8:30 do10:00 ¢asova, a radi vrSenja uvida u traZeni akt pod tactkom 2.
zahtjeva, kao i moguénost preuzimanja istog. Zalbu tuZioca tuZeni je obavijestenjem
fakti¢ki odbio, isti¢uéi da je tuZiocu nesporno odobren uvid u traZene informacije, a
dostava dokumentacije putem podte, nije propisana kao zakonska obaveza bilo kojim
¢lanom Zakon o slobodi pristupa informacijama. Clan 14. Zakona, je propisao
mogucnost za pristup informacijama u prostorijama organa, $to podrazumijeva i
moguénost umnoZavanja i prilaganje kopije traZene informacije, uz obavezu
podnosioca zahtjeva da snosi troSkove umnoZavanja na naéin odreden Zakonom. Po
TuZeni Zalbu tuZioca ocjenjuje kao bespredmetnu, jer u skladu sa odredbama ¢lana 14.
stav 3. 1 4. Zakona, podnosilac zahtjeva ima pravo na Zalbu samo u slu€aju kada se
odbije pristup informacijama, §to ovdje nije slucaj, jer je isti odobren. Zbog toga tuzeni
navodi, da tuZilac moZe pristupiti informacijama u prostorijama organa u periodu od
10:00 do 12:00 ¢asova svakog radnog dana.

Razmotriv&i tuzbu i osporeni akt po odredbi ¢lana 30. ZUS-a i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlu€io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Odredba &lana 3. stav 2. tatka d) Zakona o slobodi pristupa informacijama
(Sluzbeni giasnik RS broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), propisuje da je ,,javni organ®
pravno lice koje je u vlasni$tvu ili koje kontroliSe javni organ (izvrsni, zakonodavni,
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pravosudni, organ koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je ili ustanovljen u skladu
sa zakonom 1 bilo koji drugi upravni organ, prema ¢lanu 2. tatka a) do d), a stavom 3.
istog €lana, propisano je da ,,kontrola® znag¢i ili raspolaganje informacijama ili kontrola
pristupa informacijama, dok je stavom 5. propisano da je ,,nadleZan javni organ®, javni
organ koji ima kontrolu nad traZenom informacijom, a to je javni organ koji je sacinio
informaciju ili za koga je sadinjena informacija. Ako se javni organ koji je sainio
informaciju ili za koga je satinjena informacija, ne moZe utvrditi, onda je nadleZan onaj
organ &ija je funkcija najbliza trazenoj informaciji.

Nadalje, odredba ¢lana 14. stav 2. ZOSPI, propisuje da ako se odobri pristup
informaciji bilo delimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadleZni javni organ dopisom o tome
obavjeStava podnosioca zahtjeva, pa se tako dopisom: a) obavjeStava podnosilac
zahtjeva o moguénosti li¢nog pristupa informacijama u prostorijama nadleznog javnog
organa 1 b) obavjeStava podnosilac zahtjeva o moguénostima umnoZavanja,
procenjenim trofkovima umnoZavanja, te da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva
obezbjeduje nakon izvrene uplate. Kada je umnozZavanje informacije veoma sloZeno
ili dugotrajno, umnoZavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je
prihvatljivo 1 za podnosioca zahtjeva i za nadieZan javni organ; i/ili prilaZze kopija
traZene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Valja ista¢i, da je odredbom ¢lana 4. Zakona o slobedi pristupa informacijama
{SluZbeni glasnik RS broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), propisano da svako fizi¢ko
i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa radi
promocije transparentnosti i odgovornosti tih organa u skladu sa javnim interesom, s
tim to ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i ograni¢enjima, kako
je to utvrdeno odredbama ¢lana 6, 7. i 8. navedenog zakona, a odredbom ¢lana 9. istog
zakona, propisano je da ¢e u donoSenju odluke, da li je objavljivanje informacija
opravdano javnim interesom, nadleZni javni organ razmotriti okolnosti, kao Sto su (ali
nisu ograniéene), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnosti,
neovlas¢eno koriStenje javnih fonodava ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinaca, javnosti ili okoline, dok je u odredbi ¢lana 10. ZOSPI, propisano da ako je
deo trazenih informacija utvrden kao izuzetak, nadleZni javni organ ¢e izdvojiti takav
deo 1 objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu
postale nerazumljive.

Znaéi, ZOSPI garantuje pristup svim informacijama koje su u posjedu javnog
organa, jer je cilj tog zakona da se ustanovi da informacije koje su pod kontrolom
javnog organa, predstavljaju javno dobro i da javni pristup informacijama promovise
vecu transparentnost i odgovornost javnih organa, §to je neophodno za demokratski
proces, s napomenom da pristup informacijama moze biti ogranicen, ali samo na nacin
kako je to propisao Zakon o slobodi pristupa informacijama. Dakle, svako fizi¢ko i
pravno lice, u smislu ¢lana 4. ZOSPI, ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, dok svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi
takve informacije, pri ¢emu ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i
ograni¢enjima utvrdeno ovim zakonom, tako da se u smislu odredbe ¢lana 25. stav 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, njime ne mogu ograni¢avati prava i obaveze
koje propisuje Zakon o slobodi pristupa informacijama.

Medu stranama je sporan nacin pristupa trazenim informacijama, s obzirom da
je organ tuzenog udovoljio zahtjevu tuzioca, upucujuéi ga na koji nadin moze ostvariti
pristup traZenim informacijama, a $to je u suprotnosti sa zahtjevom tuZioca, koji je
traZio da mu se trazene informacije dostave na adresu Krfska 64 e u Banjaluci.

Nesporno je tuziocu omogucen pristup trazenim informacijama na nadin kako
to propisuje ¢lan 14. stav 2. ZOSPI, u vezi sa ¢lanom 16. istog zakona. Natme, tuZeni
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je obavijestio tuZioca da traZeni pristup informacijama moZe ostvariti u sjedistu
tuzenog, svaki radni dan u periodu od 10:00 do 12:00 uz prethodnu najavu najmanje
dva dana ranije. Pri tome treba ukazati da je sjedite tuZioca, kao i tuZenog, u Banjaluci,
tako da nema bilo kakvih trotkova za pristup traZenim informacijama, Sto je bitan
element prilikom ocjene zakonitosti ovakvog nafina odobravanja pristupa
informacijama. Zakon ni u jednom &lanu ne propisuje obavezu organa da postupa
iskljugivo po traZenju stranke, prilikom odobravanja uvida, nego mu u ¢lanu 14. zakona
daje pravo da pristup informacijama odobri u svojim prostorijama, $to je i u€injeno.

Shodno navedenom, prigovori tuZioca ukazuju se bez osnova, a osporeni akt
pravilan i zakonit, pa je ovu tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu, a na osnovu ovlastenja
iz ¢lana 31. stav 1.1 2. ZUS.

Zapisni¢ar - ""«‘-‘}_ .+ Sudija
Dragana Popovié¢ ' ' ."Sanja Stefanovié




