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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 035607 23 U

Dana, 14.06.2024. godine

Okruzni sud u Banjaluci po sudiji pojedincu Miri DoSenovié, uz ucei¢e zapisnicara
Marije Uletilovi¢, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH, ulica Krfska broj 64F, Banjaluka, zastupanog po
zakonskom zastupniku (predsjednik Upravnog odbora) Srdanu Blagov&aninu iz Banjaluke (u
daljem tekstu: tuZilac), protiv odluke broj: 01-1506/23 od 08.11.2023. godine, Komisije za
koncesije Republike Srpske, ulica Trg JasenovacCkih Zrtava 4, zastupana po punomocéniku
Davoru Majstoroviéu, advokatu iz Banja Luke, ulica Jevrejska bb (u daljem tekstu: tuzena), u
predmetu odobravanja pristupa informacijama, dana 14.06.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU
TuZba se uvazava i osporeni akt ponistava.

TuZena se obavezuje da tuZiocu na ime tro¥kova upravnog spora isplati iznos od
200,00 KM, u roku od 30 dana radunajuéi od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
: prinudnog izvrSenja.

Odbija se zahtjev tuene za naknadu troskova upravnog spora, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim aktom broj: 01-1506/23 od 08.11.2023. godine, koji je formulisan kao
“odgovor na Zalbu® tuZena je obavijestila tuZioca da u vezi navoda istog u dopisu od
19.10.2023. godine (alba na odluku tuZene od 13.19.2023. godine), da je postupila suprotno
odredbama ¢lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, nije doSlo do krSenja
navedene zakonske norme. Navodi da je odredbom ¢&lana 14. ovog zakona propisano: stav (1}
po prijemu zahtjeva za pristup informaciji, nadleZni javni organ preduzima sve redovne mjere
da prikupi zahtijevane informacije i razmotri sve €injenice i okolnosti koje su znaajne za
obradu zahtjeva, stav (2) Ako se odobri pristup informaciji, bilo djelimi¢noj ili cijeloj
informaciji, nadleZni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom
se: a) obavjeStava podnosilac zahtjcva o moguénosti li€nog pristupa informacijama u
prostorijama nadleZnog javnog organa, i b) obavjestava podnosilac zahtjeva o moguénosti
umnoZavanja, procjenjenim trofkovima umnoZavanja, te da se umnoZavanje podnosiocu
zahtjeva obezbjeduje nakon izvrene uplate. Kada je umnoZavanje informacije veoma sloZeno
ili dugotrajno, umnoZavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo
i za podnosioca zahtjeva i za nadleZan javni organ; i/ili prilaze kopija traZene informacije
kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ovog Zakona. Isti¢e da cijeneci
navedeno, a postupajuéi po odredbi &lana 14. prethodnog zakona, ponovno obavjestava
podnosioca zahtjeva da moZe doéi u prostorije komisije na dan 17.11.2023. godine, (petak) u
terminu od 8,30 do 10 Zasova, radi traZenja uvida u traZenu dokumentaciju, kao i moguénosti




preuzimanja iste. Istovremeno je ukazala da je potrebno na uvid podnijeti dokaz o identitetu
podnoisca zahtjeva ili dokaz o identitetu zakonskog zastupnika, odnosno punomocnika
podnosioca zahtjeva i punomod u sludaju da se uvid vrdi u ime podnosioca zahtjeva.
Blagovremeno podnesenom tuzbom turilac osporava pravilnost i zakonitost
prethodnog akta tuZene, zbog razloga (kako proizlazi iz sadrfaja) propisanih ¢lanom 10. tacke
2.1 4, Zakona o upravnim sporovima. Navodi da se pozivom na odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske obratio tuZenoj traZeci odredene informacije pod
kontrolom ovog javnog organa, a koje se odnose na ugovor o koncesiji za solarnu
fotonaponsku elektranu ,,SE Trebinje 17, a odgovorajuéi na ovaj zahtjev tuZena da je za dio
trazenih informacija navela da nije nadleZna, dok je za drugi dio navela da se obratila tre€oj
strani (sticaocu koncesije), trazeéi dozvolu za objavu ovih informacija, te da se tre¢a strana
izjasnila kako se protivi objavi i da je stoga utvrden izuzetak od objavljivanja traZenih
informacija - i to finansijski izvjestaj i druge priloge koji se odnose na osposobljenost sticaoca
koncesije, a koje je prema zakonu morala dostaviti kako bi mu se ustupio ugovor za ,,SE
Trebinje 17. Nezadovoljan postupanjem tuZene, on da je pokrenuo upravni spor pred ovim
sudom u kojem je donijeta presuda broj: 11 0 U 033711 23 U od 08.09.2023. godine, u kojoj
je tuzba uvaZena i ponisten osporeni akt tuZene, a u presudi da sud ukazuje da javno mnjenje
treba i mora imati saznanja o radu javnih organa, jer isti ne mogu biti izolovani od suda
javnosti, uz potrebu ocjene okolnosti svakog slu¢aja, odnosno interesa lica na koja se traZene
informacije odnose, te je sud zaklju¢io da traZene informacije u slu¢aju solarne fotonaponske
elektrane ,,Trebinje 17 ne predstavljaju povjerljive informacije koje se trebaju Stititi.
Postupajuéi po prethodnoj presudi suda tuzena da je donijela akt od 13.10.2023. godine,
kojim je dozvolila pristup traZenim informacijama, ali iskljufivo li¢nim uvidom u
prostorijama tuZene i u unaprijed odredeno vrijeme, uz dokaz o identitelu podnosioca
zahtjeva, protiv koje odluke je tuZilac izjavio Zalbu, nakon Cega je odlukom od 08.11.2023.
godine (osporeni akt) odbijena izjavljena Zalba i na taj na¢in odbijen zahtjev za slobodnim
pristupom traZenim informacijama. Isti¢e da tuZena svoju odluku uopSte ne obrazlaze, vec se
samo poziva na ¢lan 14, stv 1. i 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Nadalje, ukazuje
da je omogudavanje pristupa samo liéno u prostorijama tuZene, fakticki odbijanje slobodnog
pristupa traZenim informacijama i krienje odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama, a
narodito ¢lana 14. stav 2. ovog zakona. Poziva se na sadrzaj ¢lana 14. stav 2. ovog zakona, ¢iji
sadrZaj iznosi i istite da je navedenim ¢&lanom jasno odredeno da se podnosilac zahtjeva
odlucuje za nadin pristupa informacijama, odnosno da li Zeli informaciji pristupiti li¢no ili da
mu se tra¥ena informacija umno#i i dostavi o njegovom trodku, a da to ne odreduje javni
organ. Javni organ da moZe podnosioca zahtjeva obavijestiti o moguénostima pristupa
informacijama, ali da podnosilac odlufuje o nacinu kojim Zeli da pristupi traZenim
informacijama. Svojim prvobitnim zahtjevom za pristup informacijama i svim budu¢im
podnescima da je jasno naznadio da Zeli da mu se informacije dostave na oznacenu adresu ili
putem e-poste, u skladu sa navedenim &lanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Navodi da javni organ ne smije odredivati u ime bilo kog trazioca informacija na¢in na koji ¢e
im pristupiti. TuZilac, kao trazilac informacija, da je spreman platiti sve troskove
umnozavanja, poste 1 sl. ukoliko bi ih bilo i da je neodgovorno je opterecivati zaposlene kod
traZioca informacija da odlaze u prostorije javnog organa, razgledaju informacije, umnozavaju
ih i potom nosec u svoje prostorije, gubeéi na taj nadin vrijeme, placajuéi troskove prevoza,
parkinga i sl., kada se efikasnije informacije mogu dostaviti postom. Pozivajuéi se na €lan 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, isti¢e da se ovim ¢lanom jasno odreduje da se ovim
zakonom olak8ava i promovise u najvecoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija i po
najniZoj prihvatljivoj cijeni, a isto tako i ¢lanom 4. ovog zakona da se jasno odreduje da
»svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa,
a svaki javni organ da ima odgovarajucu obavezu da te informacije objavi, koje pravo pristupa




podlijeze samo formalnim radnjama i ograniéenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.”
Ukazuje da je utvrdivanjc izuzetaka jasno odredeno ¢lanovima 3., 6., 7., 8,19, te da se
izuzeci i ogranitenja odnose iskljutivo na izuzetke kod funkcije javnih organa, izuzetke kod
povjerljivih komercijalnih interesa i na izuzetke kod zastite privatnosti, ali da zakon nigdje ne
prepoznaje ogranidenja i izutetke onemoguéavanjem dostavljanja informacija. Smatra da je
neprihvatljivo da tuZeni-javni organ pogre$no tumaci zakonske odredbe i samovoljno
procjenjujuéi na koji na¢in bi traZiocu informacija bilo lak$e da traZenim informacijama
pristupi i da je neprihvatiljivo da se jedan javni organ, koji je u sluzbi gradana, tako postavlja
i da postupajuéi sa pozicije autoriteta stvara praksu da e i prema drugim traZiocima
informacija u buduénosti samovoljno odredivati na¢in na koji ¢e moéi ostvariti pristup
informacijama. IstiCe da je u sudskoj praksi zabiljeZen stav da javni organ nakon prijema
zahtjeva za pristup informacijama ima obavezu da bez odlaganja potakne i saopsti
informacije, te podsje¢a na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: S 13 U 016730 14 U od
01.07.2015. godine, kojom je zauzet stav da donoSenjem odluke da se podnosiocu zahtjeva
odobri jedino li¢ni uvid u informacije u prostorijama, bez ostavljanja mogucnosti da mu se
informacije umnoZe o njegovom trodku i proslijede na adresu, povreduju odredbe Zakona o
slobodi pristupa informacijama i to &lanove 1. 2. i 14. stav 2., jer nisu razmatrane Sve
&injenice i okolnosti kako bi se bez odlaganja olak3alo saopStavanje informacija. Ukazuje i na
presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 020677 18 Uvp od 20.05.2020.
godine, kojom je uvaZzen zahtjev tuZioca i zakljuceno da ispravno tuZilac ukazuje na sadrZaj
odredbe &lana 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, koja propisuje da se ovim
zakonom olak&ava i promovige u najveéoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija koje
se nalaze pod kontrolom javnog organa, po najniznoj prihvatljivoj cijeni. Ova odredba
gledano u vezi sa prethodno pomenutom odredbom ¢lana 14. stav 2. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, da obavezuje javni organ da informaciju dostavi tuziocu na najlaksi
moguéi natin, bez odlaganja i po najnizoj mogucoj cijeni, pa kad se tuZilac opredijelio za
dostavljanje informacija putem poste ili elektronskim putem, da je duznost organa bila da mu
u tom smislu i udovolji, odnosno da ga obavijesti 0 moguénosti umnoZavanja, 0 procijenjenim
troskovima umno¥avanja, te da mu nakon uplate troskova obezbijedi dostavljanje na nadin
kako je to zahtjevom traZeno. Nadalje, se poziva i na stav ovog suda u presudi broj: 11 0 U
033560 23 U od 08.09.2023. godine u kojoj je presudeno da se informacije moraju dostavljati
onako kako to trarilac trazi i da je ,uslovljavanje tuZioca o preuzimanju traZene
dokumentacije iskljuéivo u prostorijama tuZenog, kako je to tuZena udinila osporenim aktom,
suprotno odredbama ¢lana 14. stav 2. tatka b) Zakona o slobodi pristupa informacijama, u
vezi sa Glanom 2. istog zakona. PredlaZe da se tuzba uvaZi, osporeni akt ponisti i naloZi
tuzenoj da mu omoguéi slobodan pristup trazenim informacijama na na¢in da mu se u cijelosti
tra¥ene informacije dostave na postansku adresu, u skladu sa Zakonom, kao i da se tuZena
obaveZe da snosi trodkove upravnog spora, koji se odnose na trokove sudske takse na tuzbu i
presudu.

TuZena je na zahtjev suda dostavila spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu,
u kojem osporava navode tuZbe u cjelosti. Pozivajuéi se na odredbe &lana 14. stav 1.1 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, &iji sadrZaj iznosi, isti€e da je tuZiocu nesporno
omoguéila pristup informacijama, jer je u svojim aktima od 13.10.2023. i 08.11.2023. godine,
nedvosmisleno pozvala Zalioca (ovdje tuzioca) da izvri uvid u spis i preuzme dokumente iz
spisa, ¢ime mu je data moguénost za pristup informacijama. U pogledu navoda tuZbe da se
tra¥ene informacije dostave putem puste, ukazuje da ovakav nain dostavljanja dokumenta
nije propisan kao zakonska obaveza bilo kojim ¢lanom Zakona o slobodi pristupa
informacijama, a da iz ¢lana 14. ovog zakona jasno proizlazi da se podnosiocu zahtjeva
omoguéava liéni pristup informacijama u prostorijama nadleZnog organa, §to podrazumijeva i
moguénost umnoZavanja i prilaganje kopije traZene informacije, uz obavezu traZioca
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informacije da snosi tro$kove umnoZavanja na nain odreden zakonom. TuZilac da je mogao
izvr§iti uvid u spis, pa kako u tuzbi nije naveo niti jedan objektivan razlog zbog ¢ega mu je
onemogucen ili oteZan pristup informacijama na na¢in na koji ga je uputila tuZena, niti takvi
razlozi postoje, osporavajuéi u cijelosti navode tuZbe i pozivajuéi se na stav Vrhovnog suda
Republike Srpske, u presudi broj: 11 0 U 025301 20 Uvp od 08.12.2021. godine, predlaze da
se tuzba odbije kao neosnovana, a tuZilac obaveZe na snosi tro¥kove upravnog spora koji se
odnose na sastav odgovora na tuZbu, uvetane za pausalnu nagradu, u ukupnom iznosu od
750,00 KM.

Ispitujuéi zakonitost osporenog upravnog akta u skladu sa odredbom iz ¢lana 30.
Zakona o upravaim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS), a nakon §to je razmotrio spise predmeta ove upravne stvari i odgovor na
tuzbu, ovaj sud je odlutio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je presudom ovog suda broj: 11 0 U 033711 23 U od
08.09.2023. godine, koja je donijeta po tuZbi tuZioca, radi poniStenja rjeSenja tuZene od
25.01.2023. godine, kojim je odbijen zahtjev tuZioca za pristup informacijama, i to: 1) kopiji
akta Ministarstva energetike i rudarstva broj: 05.05/360-69-1/21 od 20.04.2021. godine, kojim
se to ministarstvo obratilo tuZenoj za davanje saglasnosti za ustupanje ugovora o koncesiji; 2)
finansijskom izvjedtaju od 26.02.2021. godine, za sticaoca predmetne koncesije 1 3) drugim
prilozima koji se odnose na dokaze o tchni¢koj opremljenosti i strunoj osposobljenosti
sticaoca, dokazima (referentna lista) o izvedenim radovima na istim ili slicnim projektima za
sticaoca, te dokazima sticaoca ili njegovog osnivata da ima obezbjedena finansijska sredstva
za realizaciju koncesionog projekta, tuzba uvaZena i osporeni akt (rjefenje tuzene od
25.01.2023. godine), ponisteno.

Dana 13.10.2023. godine, tuZena je odlukom formulisanom kao odgovor na Zalbu
(postupanje po presudi), a u vezi podneska tuzioca od 26.12.2022. godine, tuZioca obavijestila
da shodno navodima iz navedenog podneska, presudi ovog suda broj: 11 0 U 033711 23 U od
08.09.2023. godine, smjernicama suda i ¢lanu 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
moZe doéi u prostorije tuZene u oznagenoj ulici dana 20.10.2023. godine (petak), u terminu od
8,30 do 10,00 &asova, radi uvida u traZenu dokumentaciju-spis predmeta koji se odnosi na
ugovor o koncesiji za solarnu fotonaponsku elektranu ,,Trebinje 1%, s tim da je potrebno na
uvid podnijeti dokaz o identitetu podnosioca zahtjeva ili dokaz o identitetu zakonskog
zastupnika, odnosno punomoénika podnosioca zahtjeva i punomo¢ u sluéaju da se uvid vri u
ime podnosioca zahtjeva.

Protiv prethodnog akta tuZene, tuZilac je blagovremeno izjavio Zalbu u kojoj je istakao
da je tuzena postupajuéi po presudi ovog suda od 08.09.2023. godine, donijela odluku kojom
je odobrila uvid u traZene informacije, ali samo u protorijama tuZene, na koji nadin je
postupila suprotno odredbama &lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, koja
odredba pored navedene moguénosti, daje moguénost da se traZiocu informacije umnoZe i
dostave na njegovu adresu i o njegovom trosku, a da se tuZilac jasno izjasnio da Zeli da mu se
traZene informacije dostave na oznacenu adresu.

Osporenim aktom (formulisan kao odgovor na Zalbu) od 08.11.2023. godine, tuZena je
obavijestila tuZioca da u njenom postupanju nije povrijedena odredba &lana 14. stav 1.1 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, interpretirajuci sadrZaj ove zakonske odredbe,
obzirom da je tuZiocu omoguéila uvid u traZene informacije, u prostorijama tuZene.

Osporeni akt nije pravilan, ni zakonit.

Naime, u konkretnom slucaju je nesporno medu strankama, a to proizlazi i iz spisa
predmeta i presude ovog suda broj: 11 0 U 033711 23 U od 08.09.2023. godine, da je ranija
odluka tuZene kojom je odbijen zahtjev tuZioca za pristup informacijama i to: 1) kopiji akta
Ministarstva energetike i rudarstva broj: 05.05/360-69-1/21 od 20.04.2021. godine, kojim se
to ministarstvo obratilo tuZenoj za davanje saglasnosti za ustupanje ugovora o koncesiji; 2)
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finansijskom izviestaju od 26.02.2021. godine, za sticaoca predmetne koncesije i 3) drugim
prilozima koji se odnose na dokaze o tehnitkoj opremljenosti i struénoj osposobljenosti
sticaoca, dokazima (referentna lista) o izvedenim radovima pa istim ili sli€nim projektima za
sticaoca, te dokazima sticaoca ili njegovog osnivata da ima obezbjedena finansijska sredstva
za tealizaciju koncesionog projekta, ponidtena presudom ovog suda od 08.09.2023. godine i
da je u izvrenju navedene presude ovog suda tuZena podneskom od 13.10.2023. godine
obavijestila tuZioca da moZe doéi u prostorije tuZene, na oznafenoj adresi i u oznaceno
vrijeme, radi uvida u trazenu dokumentaciju, koju odluku tuZene je tuZilac osporavao Zalbom,
nakon &ega je tuena donijela odluku od 08.11.2023. godine (ovdje osporeni akt), koju tuZilac
pobija tuzbom, isti¢uéi da je zahtjevom za pristup informacijama traZio da mu se uvid u
trazene informacije omoguéi dostavljanjem trazenih informacija putem poSte, na oznaenu
adresu, nakon ¥to uplati trodkove umnoZavanja traZenih informacija, a sve iz razloga
efikasnosti i ekonomi¢nosti.

Odredbom ¢&lana 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPT), je propisano da se ovim zakonom
olak¥ava i promovide, u najvecoj mijeri, i bez odlaganja objavljivanje informacija koje se
nalaze pod kontrolom javnog organa, po najniZoj prihvatljivoj cijeni.

Clanom 14. stav 1. ovog zakona je propisano da po prijemu zahtjeva za pristup
informaciji, nadlezni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane
informacije i razmotri sve &injenice i okolnosti koje su znatajne za obradu zahtjeva. Stavom
2. ovog &lana je propisano da ako se odobri pristup informaciji, bilo djelimiénoj ili cijeloj
informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom
se: a) obavjeltava podnosilac zahtjeva o mogucnosti li¢nog pristupa informacijama u
prostorijama nadleZnog javnog organa, i b) obavjeStava podnosilac zahtjeva 0 moguénosti
umnoZavanja, procjenjenim troskovima umnoZavanja, te da se umnoZavanje podnosiocu
zahtjeva obezbjeduje nakon izvrienc uplate. Kada je umnoZavanje informacije veoma sloZeno
ili dugotrajno, umnoZavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo
i za podnosioca zahtjeva i za nadleZan javni organ; i/ili prilaZe kopija traZene informacije
kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu élana 16. ovog Zakona.

Kako je u konkretnom sludaju, postupajuéi u izvrienju presude ovog broj: 11 0 U
033711 23 U od 08.09.2023. godine, tuZena odobrila tuZiocu pristup informacijama, koje su
pobliZe oznaene u podnesku tuzene od 13.10.2023. godine, te kako je tuzilac trazio da mu se
informacije dostave putem poftc i nakon umnoZavanja, o njegovom trodku, koji bi po
obavjedtenju uplatio, osnovano turba ukazuje da je tuiena donoseéi osporeni akt od
08.11.2023. godine, kojim je tuziocu faktitki odredila nadin pristup informacijama
neposrednim uvidom i u prostorijama tuzene, postupila suprotno odredbi &lana 14. stav 2.
tatka b) ZOSPIL. Ovo iz razloga §to je pravilno tumalenje prethodne zakonske odredbe
podrazumijevalo da tuZena obavijesti tuZioca, kada je on to ve¢ zahtjevom traZio da mu se
dostava informacija izvr§i umnoZavanjem i dostavijanjem na njegovu adresu putem poste, o
moguénosti umnoZavanja, procijenjenim trokovima umnozavanja, i da ¢e mu se omoguditi
dostavljanje traZenih informacija tck nakon uplate obracunatih troskova umnoZavanja i sve na
nadin kao u ¢lanu 14. stav 2. tadka b) ZOSPI, na $ta tuzba tuZioca osnovano ukazuje.

Stoje navodi tuZene u odgovoru na tuzbu da je ona u izvrienju presude ovog suda od
08.09.2023. godine omoguéila tuZiocu uvid u traZene informacije, ali isto tako stoje 1 navodi
tuzbe da tuziocu nije omoguéen nadin uvida u informacije kako je on to traZio zahtjevom, Sto
nije osporeno od strane tuzene, da mu se traZene informacije umnnoZze i dostave putem poste,
na ¥a je imao pravo u smislu odredbe &lana 14. stav 2. tatka b) ZOSPI, na ta 1 tuzba
osnovano ukazuje.

Kako je tuzena osporenim aktom pristup informacijama tuZiocu fakti¢ki odredila na
nadin kao u &lanu 14. stav 2. tatka a) ZOSPI (li¢ni pristup informacijama u prostorijama




nadleZnog javnog organa), §to je samo jedan od nadina pristupa informacijama, ali mu nije
omoguéila pristup informacijama na naéin na koji je tuzilac zahtijevao i u skladu sa nacinom
propisanim istom zakonskom odredbom ali u tacki b) ZOSPI, osnovano tuzba ukazuje da je
osporeni akt donijet uz povredu odredbe Clana 14. stav 2. taka b) ZOSPL $to isti €ini
nepravilanim i nezakonitim.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu da sud, u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi §injenica utvrdenih u upravnom postupku,
proizlazi da su u postupku dono$enja osporenog akta ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacke 2.1 4.
7ZUS za ponistavanje ovog akta, zbog tega se tuzba tuzioca ukazuje osnovanom, pa je s toga
istu valjalo uvaZziti i osporeni akt ponistiti na osnovu ovlaéenja iz ¢lana 31. stav 1. 1 2. ovog
zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZena je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

TuZilac je zahtijevao naknadu tro$kova upravnog spora na -ime takse na tuzbu i
presudu. Imajuéi u vidu da je isti uspio u ovom upravnom sporu, to mu shodno odredbi ¢lana
49. i 49a. ZUS, pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora u traZenom iznosu od
200,00 KM, a u visini sudske takse na tuzbu i presudu, koji su mu i dosudeni ovom presudom.

Zahtjev tuZene za naknadu troSkova upravnog spora je odbijen, kao neosnovan iz
razloga $to odgovor na tuZzbu ne predstavlja obavezu, ve¢ pravo, shodno odredbi &lana 24.
stav 2. ZUS, tako da se ne radi o tro§kovima koji su bili potrebni radi vodenja ovog upravnog
spora, u smislu odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, koji zakon se u
smislu odredbe ¢lana 48. ZUS primjenjuje i u upravnim sporovima, te na osnovu odredbi
¢lana 49. 1 49a. ZUS.

Pored navedenog, tuZena nije ni uspjela u ovom upravnom sporu, niti je odgovor na
tuzbu doprinio kod odludivanja po tuzbi tuZioca u ovom upravnom sporu...
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