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Tuzilastvo BiH obustavilo istragu protiv Milorada Dodika
iako je javno priznao da prisluskuje opoziciju

Banja Luka, 26. novembar 2024. godine - TuzilaStvo Bosne i Hercegovine donijelo je Naredbu o
obustavi istrage protiv Milorada Dodika, iako je javno izjavio da prisluSkuje opoziciju. Ova izjava
izreCena je na 13. Posebnoj sjednici Narodne skupstine Republike Srpske (NSRS) jos 20.5.2020. godine.
Devet dana kasnije, nakon prijave Transparency International u BiH te predstavnika opozicije,
TuzilaStvo BiH je zatraZilo da se izvrSe prve provjere, ali je Naredba o sprovodenju istrage donesena
tek u septembru 2022. godine, i to nakon Sto je Dodik izjavio da prisluSkuje i ambasadora SAD-a u BiH.

Kako je naredba o sprovodenju istrage donesena prekasno, odnosno tek dvije godine nakon Sto je ovo
krivicno djelo prijavljeno, po misljenju Tl BIH, izgubljeno je znacajno vrijeme za prikupljanje dokaza. Iz
tuzilacke odluke proizilazi da pojedini dokazi €ak nisu ni mogli biti prikupljeni, jer se Cuvaju
maksimalno godinu dana, zbog Cega se otvara pitanje zaSto se na donoSenje naredbe o sprovodenju
istrage Cekalo pune dvije godine? TuzilaStvo navodi da je uspostavilo saradnju sa ObavjeStajno-
sigurnosnom agencijom BiH (OSA) kojoj je data moguénost provjere ovih navoda bez detaljnog
obrazlozenja.

. Takoder, izvrSene su provjere u cilju utvrdivanja mogucnosti vjeStaCenja odredenog servera preko kojeg se
vrse zakonita presretanja telekomunikacijo a kako bi se utvrdilo da i na istom postoje zabiljeZene
komunikacije koje ukazuju na eventualno nezakonito presretanje. Navedenim provjerama utvrdeno je da se
na serveru cuvaju podaci maksimalno godinu dana kao i da je izuzimanje servera radi pregleda ili
vjeStacenja skoro nemoguce jer bi se na taj nacin ugrozile sve istrage u kojima je u toku provodenje posebnih
istraZznih radnji. Naime Zakonito presretanje komunikacijo bi moralo biti prekinuto, a ne postoji drugi
server”, navodi se u tuzilackoj odluci.

Iz odluke TuzilaStva BiH takode proizilazi da su u ovom predmetu sasluSani brojni svjedoci, ali ne i
osumnjiceni Milorad Dodik. Treba naglasiti da je postupajuci tuzilac imao moguénost da sprovede
posebne istrazne radnje prema osumniji¢enom, imajudi u vidu da mu se na teret stavljalo krivi¢no djelo
Neovlasteno prisluskivanje i zvu¢no ili opticko snimanje, medutim, u odluci nije navedeno da su ove
radnje preduzimane. Tl BiH je uputio prituzbu Glavnom tuziocu TuZilastva BiH, te ukazao na
nedostatke konkretnog postupka.

Treba napomenuti da su u ovom predmetu saslusani brojni svjedoci, prije svega tadasnji poslanici
opozicije NebojSa Vukanovi¢, Drasko Stanivukovi¢, Ivanka Markovi¢, Miladin Stani¢, Nedeljko
Glamocak, Davor Sesi¢, Milan Tubin, Zoran Vidi¢ i Tomica Stojanovi¢ i Branislav Borenovi¢. Saslu3an je
i tadasnji ministar unutrasnjih poslova RS Dragan Lukac kome se Dodik obracao na spornoj sjednici
kada je javno iznosio da prisluskuje opozicione poslanike, te ¢ak prenosio detalje navodno snimljenih
telefonskih razgovora.
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U istrazi je po nalogu TuzilaStva BiH angaZzovana i SIPA koja je provjeravala, kako se navodi, aktivnosti
MUP-a RS vezane za koristenje opreme koja se koristi za provodenje posebnih istraznih radnji “nadzor
i snimanje tehnickih komunikacija”.

S obzirom da je Dodik konkretno tvrdio da posjeduje telefonski snimak Nebojse Vukanoviéa i Draska
Stanivukoviéa, Tuzilastvo BiH je u martu ove godine izdalo naloge Grani¢noj policiji BiH, SIPA-i i MUP-
u RS, da se izvr3e provjere da li su telefoni dvojice tadasnjih poslanika bili predmet posebnih istraznih
radnji od novembra 2018. do sporne sjednice 2020. godine, medutim iz Odluke nije vidljivo da |i je
TuZilastvo provjeravalo da li je sporni telefonski razgovor zvu¢no snimljen.

Ove tri institucije obavijestile su TuZilaStvo da njihovi telefoni nisu bili predmet posebnih istraznih
radnji, a iz sasluSanja dva poslanika TuZilaStvo nije moglo izvesti zakljucak da li se Dodikove tvrdnje
odnose na sadrzaj telefonskih razgovora Stanivukovic¢a i Vukanovica.

Iz svega je TuzilaStvo zakljuCilo da nema dovoljno dokaza da je Dodik pocinio krivicno djelo
Neovlasteno prisluskivanje i zvucno ili opticko snimanje, zbog Cega je istraga i obustavljena.



