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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj: 04 0 U 01344222 U
Zenica, 08.08.2022. godine

Kantonalni sud u Zenici, sudija Ranka Bagkarad, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje
zapisniara Sadika Mujezinovié, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje za borbu protiv
korupcije Transparency International u BiH, Gajeva 2, Banja Luka, kojeg zastupa Srdan
Blagové&anin, Predsjedavajuéi Odbora direktora, protiv rjefenja broj: 01-04-13643-4/21 od
30.11,2021. godine, tuZenog Struéne sluZzbe Skupstine Zenitko - dobojskog kantona, u upravnoj
stvari pristupa informacijama, odludujuéi o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$kova postupka,
dana 08.08.2022. godine, donio je slijedece:

DOPUNSKO RJESENIJE
TuZeni se obavezuje da tuzitelju naknadl troskov" wnetmlea 1 {znosu od 200,00 KM
na raun tuZitelja broj ‘1roku od 30
dana.
ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 013442 22 U od 22.066.2022. godinc,
uvaZena je tuzba tuzitelja od 04.01.2022. godine protiv pobijane odluke tuZenog organa pobliZe
oznadene u uvodu ovog rjedenja (kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za pristup informacijama) i
predmet vraden na ponovni postupak.

Dana 08.07.2022. godine tuzitelj je ovom sudu podnio zahtjev za odluivanje o
preciziranim troskovima postupka u ukupnom iznosu od 200,00 KM, koji se odnosi na sudsku
taksu na tuzbu i presud»  i#nosima od po 100,00 KM, koie ée tuZeni biti obavezan uplatiti na
radun tuZitelja broj: ,uz obrazloZenje da
je prvostepeni organ postupajuéi po presudi Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 013442 22
U od 22.06.2022. godine, u ponovljenom upravnom postupku rije§io upravnu stvar i zahtjevu
tuZitelja za pristup informacijama udovoljio.

Nakon razmatranja predmetnog zahtjevai priloga uz isti, ovaj sud je odludio, kao u izreci
ovog rjeSenja, iz slijedeéih razloga:

Zakon o upravnim sporovima (“SluZbene novine F BiH”, broj: 9/05) ne sadrZi odredbe
kojima se propisuje naknada troskova upravnog spora, pa se v ovoj pravnoj stvari u smislu €lana
55. navedenog zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden
parniéni postupak.

Naknada tro§kova spora i prema opéim nadelima Zakona o parnitnom postupku,
podrazumijeva da se kona¢nom odlukom odludi o svim tro$kovima spora, s obzirom na uspjeh
u cjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj od faza u postupku, sa jedne strane,
a sa druge strane bilo bi i protivno zakonu presudivati trofkove spora po pojedinim fazama
postupka.




Kako je odludivanje u upravnom sporu nastavak upravnog postupka u kojem se ispituje
zakonitost upravnog akta donesenog u upravnora postupku, to se u slu¢aju kada se u upravnom
sporu udovoljava tuzbi i poni§tavaju upravna rjeSenja i predmet vraéa na ponovni upravni
postupak, radi o sludaju koji je adekvatniji onom propisanom ¢lanom 397. stav 3., nego onom
predvidenom odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Ovo iz razloga §to ¢e
u situaciji kada se u parni¢nom postupku udovoljava tuzbi ili se ista u cijelosti odbija, doéi do
primjene odredbe &lana 386. stav 1. citiranoga zakona, jer je u tom sluéaju parni¢éni postupak
okondan, istina nepravomoéno i ako na istu odluku ne bude izjavljena Zalba, tada ta odluka
postaje pravomoéna i izvr$na. Medutim, u upravnom sporu je situacija drugadija, jer upravni
organi (nakon uvazavanja tuzbe i ponidtavanja upravnog akta) moraju postupiti po odluci suda
(obaveznost presude ¢lan 57., 58. 1 59. Zakona o upravnim sporovima), pa je u konkretnoj stvari
upravo shodna primjena ¢lana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku i adekvatnija za
primjenu u pogledu odluke o tro¥kovima postupka.

Naime, u stuéaju udovoljavanja zahtjevu stranke u upravnom postupku, upravni organi
moraju odluciti o troSkovima upravnog postupka i to prema odredbama Zakona o upravnom
postupku, dok u slu¢aju da su postojali i (prethodni) sudski tro$kovi, tada stranka ima
moguénost da se obrati sudu sa zahtjevom za dono§enje dopunskog rjeSenja, jer je upravna stvar
u cijelosti okondana i u formalnom, a i u materijalno pravnom smislu, dok o troskovima sudskog
postupka nije donesena konaéna odluka. Takav zahtjev se, u sluc¢aju kada je stranka uspjela u
upravnom postupku, moZe postaviti onom sudu koji je rjefavao u nekoj od faza sudskog
postupka.

Navedeno proizilazi i iz vaZeée sudske prakse - presuda Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: Uvp-684/08 od 28.04.2010. godine, broj: 09 0 U 015050 12 Uvp od
23.06.2016. godine i broj: 09 0 U 029366 20 Uvp od 14.04.2022. godine, koju slijedi i ovaj
sud.

U konkretnom slucaju, pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSteno osporeno
rjesenje, kao i rjedenje prvostepenog organa i predmet vraden prvostepenom organu ha ponovno
rjefavanje, te je prvostepeni organ postupajuéi po presudi Kantonalnog suda u Zenici broj: 04
0 U 013442 22 U od 22.06.2022. godine, udovoljio zahtjevu tuZitelja za pristup informacijama
to su se stekii uslovi za rjeSavanje o naknadi trofkova upravnog spora u ukupnom iznosu od
200,00 KM, koji se odnosi na sudsku taksu na tuzbu i presudu u iznosima od po 100,00 KM.

Na temelju iznesenog odluéeno je kao u izreci temeljem citirane odredbe ¢lana 397. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s ¢lanom 35. Zakona o upravnim sporovima.
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