OKRUZN! SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 036609 24 U
Dana, 10.10.2024. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu Milici Puri¢, uz ucesce
zapisni¢ara Sandre Vukajlovi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Udruzenje
za borbu protiv korupcije ,Transparency International BiH", Krfska 64e,
Banjaluka, koga zastupa predsjednik Upravnog odbora Srdan Blagovéanin,
protiv odluke Generalnog sekretarijata tuzene Vlade Republike Srpske broj:
04.3/053-133/24 od 29.04.2024. godine, u predmetu pristupa informacijama,
donio je dana 10.10.2024. godine, sljedeéu

PRESUDU
TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuziocu naknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana racunajuéi od dana prijema prepisa
ove Presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom utvrden je izuzetak od objavijivanja zapisnika sa 62.
sjednice Vlade Republike Srpske odrzane 21.03.2024. godine, te sa 7. i 8.
telefonske sjenice Vlade Republike Srpske odrzanih 23.03.2024. godine i
28.03.2024. godine, u cilju zastite procesa donosenja odluke od strane Vlade
Republike Srpske, kao javnog organa u davanju miglienja, savjeta ili
preporuka od strane zaposlenog lica u javhom organu ili svakog lica koje vrsi
aktivnosti za ili u ime javnog organa, kako je to propisano &lanom 6 tacka v)
Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac navodi da se 01.04.2024.
godine obratio tuZenoj pozivom na odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama (u daljem tekstu: ZSPI), u kojem je naveo da je u posjedu
informacije da je Viada Republike Srpske 21.03.2024. godine odrzala 62.
redovnu sjednicu, te da je 23.03.2024. godine odrZala 7. telefonsku sjednicu,
a 28.03.2024. godine 8. telefonsku sjednicu, traZzedi da mu se odobri pristup

. zapisnicima sa tih sjednica. TuZena nije postupila po zahtjevu u zakonom
propisanom roku, zbog €ega je tuzilac 22.04.2024. godine uputio urgenciju, pa
kako tuZzena nije postupio ni po urgenciji, to je tuzilac 30.04.2024. godine
izjavio Zalbu zbog ,¢utanja administracije®. Dana 07.05.2024. godine tuZilac je
zaprimio dopis Generalnog sekretarijata Vlade Republike Srpske broj:
04.3/063-133/24 od 29.04.2024. godine, kojim je odbijen pristup traZzenim
informacijama, iz razloga blize navedenim u tom dopisu, dok je u pouci o
pravnom lijeku navedeno da je odluka konacna i da se protiv iste ne moze
izjaviti Zalba, ve¢ da se moZe pokrenuti upravni spor. Cijeneéi da se u
konkretnom slucaju protiv odluke tuzene moze izjaviti Zalba u smislu &lana 14
stav 3 ZSPI, tuZilac je 17.05.2024. godine blagovremeno izjavio Zalbu.
Medutim, tuZzena nije htiela da postupa po Zaibi, ve¢ je dopisom od
28.05.2024. godine obavijestila tuZioca da je akt Generalnog sekretarijata




Vlade Republike Srpske od 29.04.2024. godine, konadan upravni akt, da je
tuzilac pougen da protiv istog moze da pokrene upravni spor i da izjavi zalbu
instituciji Ombudsmena za ljudska prava BiH. Cijeni da u osporenom aktu
¢injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, da se nije vodilo rauna o
pravilima postupka, te da nisu pravilno primijenjene odredbe ZSPI. Takode,
smatra da mu je pobijenom odiukom povrijedeno pravo na pristup
informacijama koje je garantovano Ustavom BiH i &lanom 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Nadalje, istice da je predmetni zahtjev, a u
skladu sa ¢lanom 19 ZSPI, trebao biti obraden od strane sluzbenika za
informisanje, a ne od strane Generalnog sekretara. Takode, u smislu &lana 14
stav 3 tacka b) istog zakona, stranka ima moguénosti da izjavi Zalbu na
odluku kojom se odbija zahtjev za pristup informacijama, a ne da joj se uskrati
pravo na Zalbu, ¢ime je organ prekrio nadelo dvostepenosti iz &lana 12
Zakona o opstem upravnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu:
ZOUP). Nadalje, isti¢e da postupajuéi organ uopste nije primijenio ZSPI na
konkretnu upravnu stvar. Naime, predmetni zahtjev tuZioca odnosio se na
pristup informacijama-zapisnicima sa sjednica Vlade Republike Srpske na
kojima su razmatrani Prijedlog zakona o posebnom registru i javnosti rada
neprofitnih organizacija, &iji tekst se direktno odnosi na rad podnosioca
zahtjeva, te Nacrt izbornog zakona Republike Srpske, koji se tiCe svih
gradana Republike Srpske. Isti dan kada je Vladi Republike Srpske upuéen
zahfjev za pristup informacijama, tuZilac je objavio saopstenje za javnost u
kojem je informisao javnost da je Vlada Republike Srpske’u potpunoj tajnosti
utvrdila Prijedlog zakona o posebnom registru i javnosti rada neprofitnih
organizacija, te da tekst istog jo8 uvijek nije dostupan javnosti, kao ni zapisnik
sa sjednice na kojoj je navodno utvrden. Isti¢e da je u pobijenoj odluci
prekrSen &lan 14 stav 1 ZSPI, jer je postupajuéi sluZzbenik odbio pristup
informacijama, bez da je razmotrio navedene &injenice i okolnosti. Nadalje,
cijeni da pri odludivanju o zahtjevu nisu pravilno primijenjene odredbe Clana
14 stav 1 tacka a) ZSPI, s obzirom da je organ, kao zakonski osnov za status
izuzeéa informacije, naveo ¢&lan 6 tacka v) istog zakona koji se odnosi na
za$titu procesa donoSenja odluke od strane javnog organa u davanju
mislienja, savjeta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u
javnom organu, ili svakog lica koje vrSi aktivnosti za ili u ime javnog organa, a
ne obuhvata &injeniéne, statisticke, naucne ili tehnicke informacije. Cijeni da
se ova odredba ne moZe primijeniti na konkretan sluéaj, jer se zapisnici sa
odrzanih sjednica Viade Republike Srpske ne mogu kvalifikovati kao
dokumenti koji se odnose na proces dono3enja neke odluke od strane javnog
organa, zbog toga $to se radi o zapisnicima sa sjednica koje su odrzane, a ne
koje su u toku, pa se time ne zadire u proces odludivanja. Nadalje, isti¢e da je
organ bio duZan prvo primijeniti odredbe ZSPI kojima se regulide postupak
pristupa informacijama, a ne pozivati se na odredbe Zakona o Vladi Republike
Srpske i Poslovnika o radu Vlade Republike Srpske. Cijeni da organ nije
pravilno primijenio ¢lan 5 ZSPI, jer u konkretnom slu€aju izuzetak od
saopstavanja informacije nije utvrden kako treba, s obzirom da je &lan 6 stav
v) neprimjenjiv, a takode ni test javnog interesa nije sproveden na nacin kako
to predvida ¢lan 9 stav 2 istog zakona. Napominje da ni jednim zakonskim
propisom nije propisana zabrana dostavijanja zapisnika sa sjednica Vlade, te
da zapisnici po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju informacije u smislu &lana 3
stav 1 tatka 1) ZSPI. Predlaze da sud tuZbu uvazi i osporeni akt ponisti, a
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tuZzenu obavezZe da tuZiocu naknadi tro$kove upravnog spora koji se odnose
na taksu na tuzbu i presudu.

Na zahtjev suda tuZena je dostavila spis predmetne upravne stvari i
odgovor na tuzbu u kojem navodi da je milienja da je u potpunosti
ispostovala odredbu ¢lana 14 stav 3 tacka b) ZSPI. Naime, ZSPI nije definisao
organ kome se podnosi Zalba, a drugostepena nadieZznost nekog organa
moze se utvrditi samo zakonom. U pravnom sistemu Republike Srpske, u
konkretnoj upravnoj stvari, ne postoji zakon kojim bi se utvrdila drugostepena
nadleznost nekog drugog organa, nakon donosenja pobijenog akta
Generalnog sekretarijata Republike Srpske. Nadalje, istiCe da je nadleZnost
Generalnog sekretara Vlade Republike Srpske za odluéivanje o dostavijanju
zapisnika sa sjednice Vlade, utvrdena propisima o radu i organizaciji Vlade
Republike Srpske i Poslovnikom o radu Vlade Republike Srpske. Akte u ime
,hadleznog javnog organa”, koja formulacija se koristi u €lanovima 8, 7, 8, 9,
11, 12 i 14 ZSPI, moZe da potpise samo ovladcéeno lice nadleZnog javnog
organa. U vezi sa odredbom ¢&lana 19 ZSPI isti¢e da pobijeni akt jeste obradio
sluzbenik za odnose sa javno$céu, ali da kako se radi o zaposlenom u Vladi
Republike Srpske - Biro za odnose: sa javno$éu, na pobijeni akt se stavija
potpis ovlasdéenog lica za zastupanje tuZene, Generalnog sekretara Viade
Republike Srpske i petat Vlade Republike Srpske. 1z navedenih razloga cijeni
da sluzbenik za odnose sa javnoséu nema funkciju prvostepenog organa, a
rukovodilac organa u kojem je sluzbenik zaposlen, funkciju drugostepenog
organa, jer zakon ne propisuje takav odnos unutar jednog organa uprave.
Dakle, protiv pobijenog akta nije moguce uloZiti Zalbu, jer ne postoji
drugostepeni organ koji bi o istoj odluéio u smislu élana 213 stav 1 ZOUP-a.
Cijeni da nacelo dvostepenosti u upravnom postupku nije univerzalno nacelo
prema svim organima uprave i institucijama Republike Srpske, ve¢ se ono
realizuje u zavisnosti od njihove organizacije. Cijeneéi sadrZinu &lana 12
ZOUP-a, tuzena je mislienja da je tuZiocu na drugi naéin, putem upravnog
spora, obezbijedena zadtita prava i pravnih interesa stranke i zaStita
zakonitosti. Osim toga, tuzena je obavijestila tuZioca da je njegova Zalba
dostavljena nadieznom organu i to Ombudsmenu BiH, koji po posebnom
propisu rje$ava o Zalbama, upravo iz razloga $to u ovoj pravnoj situaciji ne
postoji organ drugog stepena. Misljenja je da u opisanoj situaciji nije doslo do
povrede prava tuzioca po pitanju mogucénosti obezbjedenja adekvatne pravne
zastite, ¢ime je u potpunosti afirmisano i ustavno naéelo iz &lana 16 Ustava
Republike Srpske. Propisivanje moguénosti ulaganja Zalbe, u konkretnom
slu¢aju, predstavljalo bi i kr8enje prava iz ¢lana 13 Evropske konvencije, jer
zalba zasigurno nije djelotvoran pravni lijek u situaciji nepostojanja organa
drugog stepena. TuZena u opisanoj situaciji ne moze sama odluliti o
eventualnoj Zalbi, jer bi to predstavijalo kréenje ne samo nacela
dvostepenosti, nego i propisa iz domena organizacije sistema republicke
uprave, konkretno &lana 15 Zakona o Vladi Republike Srpske, a u vezi élana
213 ZOUP-a. U odnosu na navod tuZzbe da su pausalno utvrdeni izuzeci od
slobode pristupa informacijama, tuZzena navodi da smatra da je u pobijenom
aktu detaljno obrazloZila razloge zbog kojih odbija zahtjev tuZioca, pri tome
pozivajuéi se na relevantne odredbe ZSPI, podvodeci zahtjev tuzioca pod taj
izuzetak, uz pojadnjenje nadina sprovodenja testa javnog interesa. Svjesna
ginjenice da pobijani akt, u formalnom smislu, nema jasno razdvojene
sastavne dijelove klasiénog upravnog akta, osim pouke o pravnom sredstvu,
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istiée da su u materijalnom smislu u istom navedeni svi elementi koje
zahtijeva upravni akt. Nadalje, osporava navod tuZbe da se zapisnik sa
sjednice Vlade ne moze kvalifikovati kao dokument koji se odnosi na proces
donoSenja odiuka od strane javnog organa, zbog toga 8to se radi o
zapisnicima sa sjednica koje su odrZzane, a ne koje su u toku. Ukazuje na
sadrzinu €¢lana 6 tatka v) ZSPI, cijeneéi da je za pravilno odlucivanje u
konkretnom slu¢aju potrebno odrediti sadrzaj informacije od znalaja za
javnost za koju tuzilac tvrdi da mu je organ uprave onemogudéio pristup, pri
tome ukazujuéi na odredbe ¢lana 64 stav 1 i 58 Poslovnika o radu Viade
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 123/18, u daljem
tekstu: Poslovnik). Cijeni da je zapisnik sa sjednice Vlade, Poslovnikom
definisan kao dokument Vlade i isti u sadrzinskom smislu predstavlja dokaz o
procesu dono$enja akata Vlade, a sastavni dio tog procesa je i postupanje
svakog &lana Viade u okviru rasprave po pojedinom pitanju, $to je normirano
¢lanom 10 Zakona o Vladi Republike Srpske, a u vezi sa &lanom 6
Poslovnika. Po mislienju tuZzene samim zakonom, koji predstavija pravni
osnov za tuzbu, zasticen je proces odlucivanja Vliade Republike Srpske kao
javnog organa vilasti u Republici Srpskoj, koji proces se formalizuje u
dokumentu, odnosno zapisniku sa sjednice Vlade, bez obzira da i je u
momentu podnoS$enja zahtjeva tuzioca taj proces okoné&an, ili i dalje traje.
Navedeno iz razloga §to odredba ¢lana 6 tacka v) ZSPI ne sadrzi vremensku
odrednicu po pitanju trajanja procesa odludivanja Vlade Republike Srpske. U
tom smislu, cijeni neocsnovanim i navode tuzbe kojima se istiCe da se tuzena
nije trebala pozivati na odredbe Zakona o Vladi, Ustava Republike Srpske i
Poslovnika, iz razloga $to sam ZSPI utvrduje izuzetak o slobodi pristupa
informacija koji se vezuje za proces odludivanja Vlade Republike Srpske.
Takode u segmentu sprovodenja testa javnog interesa bilo je potrebno
sagledati propise o radu Vlade Republike Srpske, sa stanovista eventualnog
njihovog kréenja ukoliko se ne bi odobrio pristup trazenoj informaciji. S tim u
vezi osporava i tvrdnju da je pausalno sproveden test javnog interesa, kao i
tvrdnju da ni jednim zakonskim propisom nije propisana zabrana dostavljanja
zapisnika sa sjednice Vlade. Takede, osporava i navod tuzbe da zapisnik sa
sjednice Vlade Republike Srpske ne sadrzi izlaganja &lanova Viade koja
izlaganja predstavijaju tajne podatke po odredbi €lana 62 stav 2 Poslovnika,
ukazujuci pri tom na sadrzinu ¢lana 58 Posiovnika. Osporava i elaboraciju
tuzioca po pitanju sadrzaja zapisnika sa sjednice Vlade, te pojasnjava odnos
zapisnika i stenograma na nadin da stenogram predstavlja vjerni prikaz
rasprave sa sjednice Vlade u pisanom obliku na osnovu koga se ‘izraduje
zapisnik sa sjednice Vlade. Svaki zapisnik u sustini mora da sadrZi prikaz toka
i sadrzZaja izvrenih radnji i datih izjava u postupku, te upravo u tom smislu, a
u vezi sa ¢lanom 62 stav 2 Poslovnika, zapisnik sa sjednice Vlade u dijelu pod
nazivom ,zakljuéci doneseni nakon razmatranja svake tatke dnevnog reda,
koji sadrZe najbitnije konstatacije i ocjene koje je utvrdila Vlada o odredenom
pitanju“, sadrzi prepri¢ano izlaganje ucesnika na raspravi, za razliku od
stenograma koji sadrzi detaljan prikaz rasprave. Nadalje, istice da su u
pobijenom aktu tuZiocu pojasnjeni svi bitni elementi njegovog zahtjeva, a
pored toga istie da je osnovno pravilo po pitanju rada Viade Republike
Srpske u sjednicama, da su iste zatvorene za javnost, ali da u odredenim
situacijama Viada moze odluciti da sjednica bude otvorena za javnost (Clan 46
Zakona o Vladi Republike Srpske). S obzirom da su sjednice Vlade za koje
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tuzilac trazi zapisnike, bile zatvorene za javnost, Vlada obavjedtava javnost u
skladu sa odredbama &lana 45 Zakona o Vladi, a u vezi sa ¢&lanom 65
Poslovnika.

Razmotriv$i tuZbu i osporeni akt po odredbama &lana 30 Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik RS" broj: 109/05 i 63/11, u daliem
tekstu: ZUS), zatim odgovor na tuZbu, kao i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari, ovaj sud je odlugio kao u izreci Presude, iz sliedecih razloga:

Iz sadrZine upravnog spisa i priloga uz tuzbu, proizilazi da se tuzilac
dana 01.04.2024 godine obratio tuZenoj sa zahtjevom za dostavu zapisnika
sa 62. redovne sjednice Vlade Republike Srpske odrZane dana 21.03.2024.
godine, te zapisnika sa 7. telefonske sjednice Viade odrZane 23.03.2024.
godine i 8. telefonske sjednice Vlade odrzane 28.03.2024. godine. Kako
tuZena nije postupila po tom zahtjevu, tuZilac je dana 30.04.2024. godine
izjavio Zalbu zbog ,éutanja administracije”. Dana 29.04.2024. godine
Generalni sekretarijat tuzene dostavio je tuZiocu odgovor na zahtjev za pristup
informacijama broj: 04.03/053-133/24, protiv koga je tuzilac dana 17.05.2024.
godine izjavio Zalbu. Dopisom broj: 04.03/053-133/24 od 28.05.2024. godine
Generalni sekretarijat tuZene obavijestio je tuzioca da je njegov akt od
29.04.2024. godine, konaéan upravni akt, navodeCi da je tuZilac poucen,
ukoliko smatra da je isti nepravilan, da ima moguénost pokretanja upravnog
spora pred nadleZznim sudom.

Osporenom odiukom, a u vezi sa zahtjevom tuZioca za dostavijanje
pomenutih zapisnika, tuzena ukazuje da je u smislu ¢lana 64 Poslovnika,
zapisnik sa sjednice Vlade Republike Srpske dokument koji se moze koristiti
uz saglasnost Generalnog sekretara Vlade, te se pozivom, na odredbu ¢lana
5 ZSPI, tim aktom utvrduje izuzetak objavijivanja zapisnika sa pomenutih
sjednica Vlade Republike Srpske, u cilju zastite procesa donoSenja odluke od
strane Vlade Republike Srpske, kao javnog organa u davanju mislienja,
savjeta ili preporuka od strane zaposlenog lica u javnom organu ili svakog lica
koje vrsi aktivnosti za ili u ime javnog organa, kako je to izrigito propisano
élanom 6 tacka v) ZSPI. Prilikom odlugivanja o izuzetku od slobode pristupa
trazenoj informaciji razmotreni su i faktori javnog interesa iz ¢lana 9 ZSPI, uz
misljenje da nije opravdano javnim interesom ukljudivanje traZioca informacije
u proces donogenja odiuka javnog organa vlasti, $to nesporno ukljuéuje i
izlaganje pojedinih &lanova Vlade u vezi sa razmatranim tatkama koje se
razmatraju na sjednicama Vlade Republike Srpske. S tim u vezi utvrdeno je
da objavljivanje traZene informacie u vezi sa procesom odlucivanja na
sjednici Vlade nije od javnog interesa za razliku od konaéne odluke Viade po
razmatranim tatkama dnevnog reda i u konkretnom predmetu je nesporno da
je od znadaja za javnost informacija da je na 62. sjednici Vlade Republike
Srpske utvrden Prijedlog zakona o posebnom registru i javnosti rada
neprofitnih organizacija i da je isti zakon upuéen na razmatranje Narodnoj
skupstini Republike Srpske. Prijedlog zakona o posebnom registru i javnosti
rada neprofitnih organizacija objavljen je na internet stranici Ministarstva
pravde, éime je isti uginjen dostupnim javnosti i prije uvrstavanja na dnevni
red sjednice Narodne skupétine Republike Srpske. Pri dono$enju odluke da li
je objavljivanje trazene informacije opravdano javnim interesom razmotrene
su sve druge okolnosti iz ¢lana 9 stav 2 ZSPI i utvrdeno da se u konkretnom
predmetu ne radi o nepo$tovanju zakonske obaveze s obzirom da niti jednim
zakonskim propisom nije propisana obaveza dostavljanja zapisnika sa

5




sjednica Vlade, pogotovo kada se ovo pitanje sagleda sa aspekta nacina rada
i odlu¢ivanja Vlade kao i pojedinih njenih &lanova, Sto je regulisano
odredbama &lana 10, 24 | 27 Zakona o Vliadi, a u vezi sa odredbama ¢lana 2,
B8, 30, 44, 50, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65 i 68 Pravilnika. Navedeno
pitanje razmotreno je i sa aspekia drugih razloga za utvrdivanje javnog
interesa iz ¢lana 9 stav 2 Zakona, te je utvrdeno da razlozi, kao sto su
eventualni prestup, sudska pogreska, zloupotreba vlasti i nemar u obavljanju
sluzbene duznosti, neovlasteno koristenje javnih fondova ili opasnost po
zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline, nisu u direktnoj korelaciji
sa trazenom informacijom koja se odnosi na proces odluéivanja na sjednici
Vlade. Zakonom o Vladi Republike Srpske i Poslovnikom propisano je da
Viada radi na sjednicama, da se odiuke donose prostom veéinom glasova
prisutnih ¢lanova Vlade, kao i da izlaganje svakog ¢&lana Vlade predstavlja
tajni podatak, kako je to izri¢ito propisanom ¢lanom 68 stav 2 Poslovnika.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.

Naime, odredbom ¢lana 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama
(,Sluzbeni glasnik RS" broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI), propisano je da
svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom
javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajué¢u obavezu da objavi takve
informacije. Qvo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama |
ograni¢enjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.

Odredbom ¢lana 5 istog zakona propisano je da se izuzetak od
objavljivanja traZene informacije utvrduje samo u sludajevima kada nadlezni
javni organ utvrdi izuzetak u smislu ¢lanova 6, 7 i 8 za cijelu informaciju ili dio
informacije i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu
¢lana 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

Odredbom é&lana 6 stav 1 istog zakona propisano je da nadlezni javni
organ mo2e da utvrdi izuzetak, u slu¢ajevima kada se otkrivanjem informacije
osnovano moze ofekivati izazivanje znacajne $tete po legitimne ciljeve
sliedeéih kategorija u Republici Srpskoj, gdje je pod tatkom v) navedena
zastita procesa donosenja odluke od strane javnog organa u davanju
mislienja, savjeta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u
javnom organu, ili svakog lica koje vrsi aktivhosti za ili u ime javhog organa, a
ne obuhvata ¢injeniéne, statistitke, nauéne ili tehnicke informacije.

Odredbom ¢&lana 9 stav 1 istog zakona propisano je da ¢e nadlezni
javni organ objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je
to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i $tetu koje mogu
proizadi iz toga, dok je stavom 2 istog &lana propisano da ¢e u donosenju
odluke, da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni
javni organ razmotriti okolnosti, kao 8to su (ali nisu ograni€ene), svako
neposdtovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku
pogre$ku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti,
neoviagceno koristenje javnih fondova ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinaca, javnosti ili okoline.

Nadalje, odredbom ¢&lana 14 stav 1 ZOSPI propisano je da po prijemu
zahtjeva za pristup informaciji, nadleZni javni organ preduzima sve redovne
mjere da prikupi zahtijevane informacije, i razmotri sve Ginjenice i okolnosti
koje su znaajne za obradu zahtjeva. Odredbom stava 3 istog &lana
propisanc je da ako odbije pristup informaciji, bilo djelimiénoj ili cijeloj
informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca
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zahtjeva. Dopis treba da sadrzi. a) zakonski osnov za status izuzeca
informacije, uz navode &lanova tog zakona na koje se poziva, kao i sva
materijalna pitanja koja su vaZna za odiuku, $to ukfjucuje i uzimanje u obzir
faktora javnog interesa i b) obavje$tava podnosioca zahtieva o pravu
podnosenja Zalbe, odredenom organu, a $to ukljuéuje neophodne podatke za
kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosdenje Zalbe kao i troskove
podnodenja Zalbe. Ovaj dopis upucuje podnosioca zahtjeva na pravo da se
obrati Ombudsmenu Republike Srpske i sadrzava neophodne podatke za
kontakte sa ovom kancelarijom.

Odredbom ¢&lana 19 istog zakona propisano je da svaki javni organ
imenuje sluzbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve sacinjene u skladu
sa ovim zakonom, dok je odredbom &lana 25 istog zakona, izmedu ostalog,
propisano da ukoliko su Zakoni koji su na snazi u Republici Srpskoj u
suprotnosti sa ovim zakonom, primjenjivaée se odredbe ovog zakona.

Po ocjeni suda, osnovano tuzba prigovara, da prilikom donoSenja
osporenog akta nisu pravilno primijenjene odredbe ZSPI. Naime, iz odredbe
glana 14 stav 3 tacka b) ZSPI, koji zakon ima karakter propisa ,lex spetialis” u
odnosu na druge zakone, proizitazi da je u okviru postupka rjeSavanja o
zahtjevu za odobravanje pristupa informacijama obezbijedena dvostepenost.
Nadalje, odredba &lana 19 ZSPI upuéuje na zakljutak da o zahtjevu za
odobravanje pristupa informacijama u prvom stepenu odluéuje sluzbenik za
informisanje javnog organa. Istina, ZSPI ne propisuje koji je to organ koji
odluguje o Zalbi, ali odredba &lana 20 stav 1 tatka a) tog zakona upucuje na
to da je javni organ duzan da donese Vodi¢ u kome se navode, izmedu
ostalog, podaci o pristupu pravnom lijeku. 1z spisa predmetne upravne stvari
nije mogudée utvrditi da li je tuZena donijela pomenuti Vodi¢. U svakom sluéaju,
Vodigem javnog organa ne moze se iskljuciti pravo Zalbe protiv prvostepenog
akta kojim je odluéeno o zahtjevu za odobravanje pristupa informacijama, iz
razloga $to je pravo na izjavljivanje Zalbe garantovano odredbama ZSPI,
ZOUP-om i Ustavom Republike Srpske. U pogledu ovog pitanja, identican
stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Srpske u presudama broj: 11 OU
019062 16 Uvp od 24.01.2019. godine i broj: 11 0 U 023126 19 Uvp od
02.06.2021. godine.

Okolnost da je tuZena Zalbu tuZioca dostavila Ombudsmenu BiH, nije
od uticaja na drugatie odlu¢ivanje, s obzirom ZSPI odredbom Clana 14,
propisuje dvojnu pravnu zastitu, gdje se jedna ostvaruje kroz pravo na Zalbu
drugostepenom organu protiv odluke prvostepenog organa, i druga, koja se
nezavisno od ove prve ostvaruje kroz zastitu prava obra¢anjem Ombudsmenu
BiH.

Nadalje, tuZena je osporenim aktom utvrdila izuzetak od objavljivanja
trazenih zapisnika, navodedi kao zakonski osnov za status izuzeca informacije
glan 6 taéku v) ZSPI. Medutim, osporeni akt, osim to je istim utvrden izuzetak
od objavljiivanja traZene informacije i naveden zakonski osnov za status
izuzeta, ne sadrZi razloge koji su bili odluéujuéi za takvo utvrdenje tuZene.
Istina, tuZena je u odgovoru na tuzbu navela vise razloga za takvo utvrdenje,
koji razlozi ne mogu nadomjestiti nedostatke osporenog akta, koji ne sadrzi
obrazloZenje propisano odredbom é&lana 197 stav 2 ZOUP-a.

Kod prednje navedenog, preuranjen je zakljuCak tuzene da
objavljivanje trazenih informacija nije od javnog interesa.




|z naprijed navedenog proizilazi da su osporenim aktom ucinjene
povrede odredaba ¢&lana 9 stav 1, 14 stav 1 i 3 i élana 19 ZSPl-a, kao i
odredbe &lana 197 stav 2 ZOUP-a, zbog &ega je ovu tuzbu valjalo uvaZiti i
osporeni akt ponistiti, a na osnovu ovlasdc¢enja iz ¢lana 31 stav 1i 2 ZUS-a.

U smislu €lana 50 ZUS-a, tuZena je u obavezi da odmah, a najkasnije
u roku od 30 dana, od dana prijema ove Presude, donese novi upravni akt
uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu
postupka.

Odluka o troskovima spora, koje je sud dosudio tuZiocu, temelji se na
odredbi ¢lana 5 i 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 63/11), a u vezi s
¢lanom 386 stav 1, 387 i 396 stav 1, stav 2 i stav 3 Zakona o parnicnom
postupku (,StuZbeni glasnik RS" broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13), s obzirom da je tuzilac u tuzbi postavio opredjelien zahtjev za naknadu
troskova upravnog spora, koji troskovi se odnose na taksu na tuZbu i taksu na
presudu u iznosu od po 100,00 KM, tj. ukupno 200,00 KM, radi ¢ega je i
odluéeno kao u izreci Presude, shodno Zakonu o sudskim taksama (“Sluzbeni
glasnik RS” broj: 73/08 i 49/09).

ZapisniCar, Sudija,
Sandra Vukajlovi¢ Milica Burié




