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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 024293 23 U
Tuzla, 03.07.2024. godine

Kantonalni sud wu Tuzli, prililkom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovié, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja Udruzenje za borbu protiv korupcije ,Transparency
International u BiH“ Krfska 64e, 78000 Banja Luka, koga zastupa punomoénik
Srdan Blagovéanin, predsjedavajuéi Upravnog odbora, protiv rjeSenja tuzene JP
»Medunarodni aerodrom Tuzla“ d.c.o. Gornje Dubrave bb, 75270 Zivinice kojeg
zastupa punomoénik Amir MeS§ié, advokat iz Tuzle, protiv rjeSenja broj 06/111-21-
5/23 od 16.11.2023. godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, dana
03.07.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje (blize navedeno u uvodu presude)
i prvostepeno rjesenje tuzenog Javnog preduzeéa ,Medunarodni aerodrom Tuzla®
d.o.0. broj 01/1-1758-3/22/23 od 10.07.2023. godine, PONISTAVAJU i predmet
vraca tuZenom na ponovno rjesavanje.

Tuzena strana duzna je da tuzitelju na ime naknade troskova upravnog spora
isplati iznos od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Protiv osporenog rjeSenja bliZe opisanog u uvedu presude, kao konaénog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 13.12.2023. godine ovom sudu, podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, povreda pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, te pogresnog zakljucka u pogledu dinjeniénog stanja.

Tuzbom se predlaze da Kantonalni sud u Tuzli, postupajuéi po predmetnoj
tuZbi, istu uvaZzi, ponisti osporeno rjeSenje 1 nalozi da se tuzitelju omogudi slobodan
pristup traZzenim informacijama u cijelosti, na na¢in da mu se informacije dostave na
istaknutu postansku adresu.

Istovremeno tuzitelj predlaze da sud obaveZe tuzenog da snosi tro$kove
upravnog spora i to takse na tuzbu i na presudu, u smislu odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 386.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon &to je razmotrio tuZbu, odgovor na tuZbu i sve upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je cijeneéi zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlucne cinjenice, dokaze i




podatke iz predmetnih upravnih spisa, odluc¢io kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Iz sadrzaja spisa slijedi: da je osporenim aktom odbijen prigovor tuzitelja
izjavljen na rjeSenje tuzenog broj 01/1-1758-3/22/23 od 10.07.2023. godine, kojim
je odbijen zahtjev tuzitelja za dostavu dokumentacije iz personalnog dosijea, bivieg
¢lana uprave tuzenog, Mirnesa Vejzovica.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuZeni dana 29.06.2023. godine, pod brojem
01/1-942/23 zaprimio akt Federalnog ministarstva pravde broj 06-04-8-599/23 od
16.06.2023. godine koji sadrzi nalog da je tuZeni duZan donijeti odgovarajuéi upravni
akt po zahtjevu za pristup informacijama upuéen od strane tuZitelja i to u roku od
deset dana, od dana prijema navedencg akta; da je uvidom u podneseni zahtjev
utvrdeno, da tuzitelj trazi da mu se dostavi kopija univerzitetske diplome Mirmesa
Vejzovica, kopija potvrde/uvjerenja poslodavca o radnom iskustvu nakon sticanja
visoke struéne spreme za imenovanog, kao i kopija izjave kojom imenovani izjavljuje
da nije élan upravnog, izvrénog ili drugog organa politi¢ke stranke; da u navedenom
rjeSenju tuzent citira odredbe ¢lana 11. Zakona o osnivanju tuzenog, zatim odredbe
clana 28. i 44. Statuta tuZenog, a zatim navodi da je Vlada Tuzlanskog kantona na
sjednici odrZanoj 11.10.2022. godine donijela Odluku broj 02/1-30-22422-3 kojom
je data saglasnost na odluku Nadzornog odbora tuZenog broj 06/111-23-5/22 od
02.09.2022. godine o imenovanju Mirnesa Vejzovi¢a iz Zivinica za vrioca duZnosti
izvrsnog direktora za marketing i razvoj tuZenog, te da je navedena odluka Vlade
stupila na snagu danom donoSenja; da u prvostepenom rjesenju tuzeni dalje citira
odredbe ¢lana 5., 8., 11. Zakona o pristupu informacijama kao i odredbe ¢lana 8.
stav 1. Zakona o za$titi licnih podataka i navodi da je utvrdeno ,da su podaci iz
matiéne evidencije informacije kojim je ogranien pristup, te da trazena
dokumentacija predstavlja akte, koji su liéni akti imencvanog®, zbog éega tuzeni nije
u mogucénosti udovoljiti podnesenom zahtjevu; da imajuéi u vidu postupak
imenovanja uprave Javnog preduzeéa, a koji prethodi zakljucivanju pojedinaénih
ugovora 0 angazovanju, utvrdenc je da tuzitelj ispunjava uslove za zakljucivanje
ugovora na osnovu kojeg je 1 bio angaZovan na poslovima ¢lana Uprave tuzenog; da
je konstatovano da je Mirnes Vejzovi¢ diplomirac 24.09.2019. godine na fakultetu za
poslovnu ekonomiju Univerziteta Sinergija Bijeljina, te da je dostavio uvjerenje ranijeg
poslodaveca o radnom iskustvu nakon sticanja visoke strucne spreme i dostavio
traZenu izjavu, a §to je u posjedu kontrolora podataka - Komisije za kadrovska i
administrativna pitanja Vlade Tuzlanskog kantona; da se u prvostepenom rjesenju
dalje napominje, da zbog isteka perioda na koji je imenovan isti viSe nije ¢lan
Upravnog odbora tuzenog.

U skladu sa navedenim odluéeno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Tuzitelj je na navedeno rjeSenje izjavio Zalbu, koju je drugostepeni organ odbio
kao neosnovanu, smatrajuéi da je prvostepeno rjeSenje u svemu pravilno izakonito.

Imajuéi u vidu izloZeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u postupku
nepravilno primijenjeno, i da je &injeniéno stanje u pogledu odlu¢nih &injenica od
kojih zavisi zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, nepotpuno i nepravilno utvrdeno.

Naime, odredbama ¢lana 4., 5., 6., 7., i 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji BiH ("SluZbene novine F BiH', br. 32/01 i 48/11),

propisano je

II - PRISTUP INFORMACIJAMA
Clan 4.




Pravo pristupa

Svako fizicko i pravno lice ima prave pristupa informacijama koje su pod kontrolom
Jjavnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da te informacije
saopdéi. Pravo pristupa informacijama moZe biti ograniéeno samo na nadin { pod
uyjetima utvrdenim ovim Zakonom.

Clan 5.

Utvrdivanje izuzetaka

TraZena informacija bit ée utvrdena izuzetom od saocpéavanja na osnovu ocjene svakog
pojedinaénog slucéaja, samo ako nadlezZni javni organ:

1) utvrdi izuzetak u smislu cl. 6., 7.1 8. ovog zakona za cijelu ili dio informacije i

2) utvrdi, nakon cbavijenog zspztwanja Javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakong,
da saopéavanje informacije nije u javnom interesu.

Clan 6.

Izuzeci u vezi sa djelokrugom javnih organa

Nadlezni javni organ mozZe utvrditi izuzetak u slucajevima kada se saopdéavanjem
informacije osnovano mozZe olekivati izazivanje znadajne Stete za sljedede legitimne
ciljeve Federacije:

1) interesi odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne sigurnosti,

2) spreéavanje kriminala i otkrivanje kriminala,

3) zastita postupka dorodenja odluka u javnom organu, ukbucujucz davanje misljenja,
savjeta ili preporuka bilo da se radi o licu zaposlenom u javnom organu ili drugom licu
koje radi za ili u ime javnog organa, s tim da to ne obuhvata ¢injeniéne, statistiéke,
nauéne ili tehnicke informacije.

Clan 7.

Tzuzetak 1 vezi s povjerljivim komercijalnim informacijarma

(1) Kada nadlezni javni organ osnovanc utvrdi da zahijev za pristup informaciji
ukljucuje povjerljive komercijalne interese trede strane, bez odlaganja pismeno
obavjestava tredu stranu ¢ pojedinostima zahtjeva i upozorava je da ée se traZena
informacija saopditi, ako u roku od 15 dana od dana prijema ovog obavjeStenja pismeno
ne odgovori da smatra da je informacija pouvjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopdavanjem mogla nastupiti steta.

(2) Nakon prijema odgovora u smislu stava 1. ovog ¢lana, nadlezni javni organ utvrdit
de izuzetak od saopéavanja traZene informacije.

Clan 8.

Izuzetak kod zastite privatnosti

Nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od saopéavanja trazene informacije, ako
osnovano utvrdi da informacija ukljucuje licne interese koji se odnose na privatnost
trecdeg lica.

[z sadrzaja odredbe ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH, vidljivo je da svako fizifko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa. a da svaki javni organ ima

obavezu da te informacije saopéi i da prave pristupa informacijama moZe biti
ograni¢eno samo na nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom.
Dalje, u_odredbama &lanova 5., 6., 7., 1 8. istog Zakona propisani su izuzeci.

S druge strane odredbama ¢lana 207., i €lana 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku {,SluZbene novine Federacije BiH* broj 2/98, 48/99 i 61/22), propisano je
§ta sve treba da sadrzi obrazloZenje rjeSenja, pa izmedu ostalog, i razloge koji, s
obzirom na utvrdeno cinjeniéno stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
d1spoz1t1vu i pravne propise na osnovu kojih je nJesena upravna stvar, kao i da
upravnl organ treba da izlozi razloge, kojima se pri donodenju rjesenja rukovodlo U
rjeSenjuu ko_}em se postupalo po Zalbi, u obrazloZenju drugostepenog rjesenja moraju
se ocijeniti i svi navodi Zalbe, ali ako je veC prvostepeni organ u obrazloZenju svog




rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostepeni organ se moze
1 svormn rjedenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rjeSenju.

U konkretnom sluéaju tuZeni u prvostepenom rjesSenju iznosi koje informacije
trazi tuzitelj, citira odredbe Zakona o osnivanju i Statut tuzenog, (koji nisu od znacaja
za odluku u predmetnoj upravnoj stvari) poziva se i citira odredbe €lana 5., 8., 1 11.
Zakona, o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, ali ih ne dovodi u vezu sa
utvrdenim ¢injenicama, niti obrazloZe razloge za odbijanje zahtjeva tuzitelja, u smislu
cdredbe ¢lana 5. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, kojom je
propisano da ¢e traZena informacija biti uivrdena izuzetom od saopdéavanja na osnovu
ocjene svakog pojedinaénog sluéaja, samo ako nadleZni javni organ utvrdi izuzetak u
smislu clanova. 6., 7. i 8. ovog Zakona.

Isto tako tuZeni u prvostepenom rieSenju, a zatim kasnije i u drugostepenom
rjeSenju, nije obrazloZio razloge zbog kojih davanje informacije ukljuéuje licne
interese, koji se cdnose na privatnost treée osobe, pogotovo u situaciji kada je tuzitelj
trazio da mu se dostavi kopija univerzitetske diplome Mirnesa Vejzovica, (koja
predstavlja javnu ispravu u smislu odredaba Zakona o visokom obrazovanju), kopiju
potvrde poslodavca o njegovom radnom iskustvu i kopija izjave kojom imenovani
izjavljuje da nije ¢lan upravnog, izvrénog ili drugog organa politicke stranke, koje ne
ukljuduju liéne interese i ne odnose se na privatnost treée osobe.

Po shvatanju suda, cijeneéi odredbu ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama 1 Federaciji BiH, svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da
svakom fizickom i pravnom licu (a pogotovo tuzitelju, kao nevladinoj organizaciji koja
se bori za sistematske promjene u drustvu i artikuliSe zahtjeve gradana za
odgovornom, transparentnom i efikasnom vladavinom) omoguci pristup
informacijama i saopéi traZenu informaciju, a tuZeni u osporenom i prvostepenom
rjeSenju, odbija zahtjev tuzitelja, bez da je iznio jasne i opravdane razloge za takvu
odluku.

Pored toga, po ocjeni suda, rjeSenja tuzenog su nepravilna i nezakonita, jer u
konkretnom sluéaju, nisu cijenjeni ni svi navodi tuzitelja izneseni u zahtjevu i zalbi,
a samim tim nisu utvrdene sve Cinjenice predhodno navedene, nitl cijenjeni svi
dokazi, potrebni za pravilno i zakonito rjeSavanje predmetne upravne stvari, iz kojih
razloga je d¢injeniéno stanje ostalo nepotpuno i nepravilno utvrdeno, ¢ime su
povrijedene i odredbe élana 7. Zakona o upravnom postupku.

Stoga, po misljenju suda, ovi propusti predstavljaju nedostatke, koji
sprecavaju ogjenu zakonitosti osporenog i prvostepenog akta, zbog kojeg se isti
moraju ponistiti, kako bi se u ponovinom postupku utvrdile sve relevantne ¢injenice
za zakonito odluéivanje, buduéi da je odredbama ¢lana 12, stav 1. tacka 1. Zakona o
upravnim sporovima propisano da se upravni akt moZe pobijati, ako sadrzi takve
nedostatke koji spredavaju ocjenu njegove zakonitosti ili nedostatke koji ga Cine
nistavnim.

S obzirom na izloZeno valjalo je, primjenom odredaba ¢lana 12. stav 1. tacka
1. 2. i 4., ¢lana 28. stav 4. i ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), odluéiti kao u izreci presude.

U skladu sa odredbama €lana 57. Zakona o upravnim sporovima, U pornovnoin
postupku tuZeni je duzan bez odgode otkloniti nedostatke na koje se ukazuje ovom
presudom, nakon cega ¢e, vodeci racuna o pravilnoj primjeni materijalnog prava, kao
i pravnim shvatanjima i uputama sadrzanim u presudi, donijeti novo, na zakonu




zasnovano rjeSenje, koje ¢e obrazloziti u smislu odredaba &lana 207, stav 2. Zakona
0 upravnom postupku.

Odiuka o troskovima upravnog spora zasnovana je na odredbama ¢lana 55.
Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), a odnosi se na troskove sudske takse na tuzbu i presudu, §to pe odredbama
tarifnog broja 22. stav 1. i 23. stav 1. ta¢ka b} Tarife sudskih taksi koja ¢ini sastavni
dio Zakona o sudskim taksama (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj 5/09,
4/1019/12), iznosi po 100,00 KM, sto sve ukupno iznosi 200,00 KM.

Zapisnicar:
Nina Stjepanovié, s.r.

Sudija:
Amira Ferizbegovié, s.r.
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