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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVQ

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 039898 21 U

Sarajevo, 13.08.2024. godine

Kantonalni syd Sarajevu i to sudija  Vesna Merdanovié, Upravnom sporu - tuitelja
UdruZenje za borbu protiv korupcije » Transparency International u Bosni i Hercegovin; » ulica Gajeva
broj 2., Banja Luka, protiv tuzene lavno preduzece |, BH Posta* d.o.0. Sarajevo, radi ponistenja rje$enja
broj : 01-45-5-9443-2/7] -SL od 23,09.2021. godine, dana 13.08.2024. godine, donio je :

Obrazloienje

Osporenim rjedenjem tuZenog broj :01-45-5-9443-2/21 -S1. od 23.09.2021. godine, usvojen je prigovor
tZitelja, te se u istom navod; da se nakon zaprimljenog prigovora zbog utanja administracije odobrava u
cijelosti zahtjev stranke Za ostvarivanje prava na pristup informacijama, te se navedi da se dostavljaju
traZene informacije.

Tuzbom od 15.10.2021.godine tuZitelj je pokrenuo upravni spor osporavajuéi rjefenje tuzenog broj :01-
45-5-9443-2/21 _SL, od 23.09.2021. godine. U obrazloZenju tuzbe se navod; da je tuZitelj shodno zakonu
se obratio tuZenom trazeé; odredene informacije pod kontrolom tuZenog, a frazene su informacije kaje se¢
odnose na sastay upravljackih organa sa tznosima plata i naknada za Clanove istih, broj zaposlenih,
finansijske i revizorske izvjeltaje. Kako sluzbenik zaduzen za informisanje nije odgovarao y zakonom
predvidenom roku, trazilac informacija, odnosno y ovom slucaju tuZilac, se obratio drugostepenom organu
sa Zalbom zbog »Cutarja administracije”, Rjesavajuéi po zahtjevu i Zalbi, drugostepeni organ je donio
Rjesenje broj 01-45-5-9443-2/21-S1, od 23.09.2021, godine, koje tuilac | pobija ovom tuzbom, a kojim je
dielimi¢no odbijen slobodan pristup traeni informacijama. Dokaz: - Ovjere a kopija pobijanog Rjesenja
broj 01-45-5-9443.2/21_sL od 23.09.2021. godine. lako je u dispozitivu RjeSenja navedeno da se usvaja

prigovor (odnosno Zalba zbog ..¢utanja uprave”) nije dostavljena cielovita informacija, odnosno ftije

* »Ako nadlezn
Javni organ odbije pristup informaciji v cijefosti ili djelimi¢no podnosilac zahtjeva se obavjestava
rjeSenjem koje sadryi zakonski osnov izuzeca informacije u smisly ovog zakona, ukljudujuéi sva
materijalna pitanja vazna za donosenje rjeSenja uzimajuéi u obzir faktor Javnog interesa.” Dakle, tuzeni je
odbio dostavitj cjelovitu informaciju bez ikakvog pravnog obrazloienja. TraZilac informacija, U ovom
sluéaju tuzilac, nema nikakve koristi od upucivanja na Zakon o platama i drugim materijalnim pravima
¢lanova organa upravljanja institucija FBiH i javnih preduzeca y vecinskom vlasnigtvy Federacije BiH jer
to nije traZena informacija i iz Ovoga s¢ ne moZe vidjeti konagan iznos plate odnosno naknada koji su
trazeni.  Cilj Zakona o siobodi pristupa informacijama e da se utwrdi da informacije pod kontrolom
Javnog organa predstavljaju znalajno javno dobro | da javni pristup informacijama potide veéy
transparentnost i odgovornost Javnih organa, $to Je neophodno za demokratski proces i da se utvidi da



svako fizi€ko ili pravno lice ima pravo pristupa ovim informacijama u najveéoj moguéoj mjeri u skladu sa
Javnim interesom te da javni organi imaju odgovarajucu obavezu da saopste te informacije. Odredbe ovog
zakona tumate se tako da se u najveéoj mjeri i bez odlaganja olak3a i potakne saopitavanje informacija
pod kontrolom javnog organa uz najnizu prihvatljivu cijenu, u smislu &lana 2. Clan 4. koji odreduje da
svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a
svaki javni organ ima odgovarajuéu obvezu da te informacije saopsti te da pravo pristupa informacijama
moZe biti 0 ograniéeno samo na nadin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom. ‘Takode, bitno je istaéi da
se iznosi plata i naknada za zaposlene u javnim organima ne mogu uskracivati od saopitavanja, jer su to
Javne informacije koje predstavljaju znaéajno javno dobro od vrijednosti, buduci da se isplacuju iz javnih
stedstava u ime svih gradana, u ovom sludaju za upravu javnog organa. Ovakav stav je zauzet u brojnoj
sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini a tuZilac podsje¢a da je Kantonalni sud u Sarajevu Presudom broj 09
0 U 029366 17 U od 12.11.2020. godine zauzeo stay da javnost ima pravo pristupa informacijama u vidu
spiskova i plata svih zaposlenih, dakle ne samo direktora i upravljackih organa. Zbog svega navedenog,
tuzilac ukazuje da je tuzeni postupio suprotno odredbarma Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH
te predlaze da Kantonalni sud u Sarajevu postupajuéi po ovoj tuZbi, istu usvoji, ponidti pobijano Rjesenje
tuzenog javnog preduzeca ,,BH Posta™ d.o.0. Sarajevo broj 01-45-5-9443-2/21-SL od 23.09.2021. godine,
i naloZi da se tuZiocu omoguci slobodan pristup traZenim informacijama u cijelosti. Istovremeno tuilac
prediaZe da Sud obaveze tuzenog da snost trokove upravnog spora troskove takse na tuZbu i na presudu, a
u smislu €lana 55. Zakona o upravnim sporovima FBiH.

U odgovoru na tuzbu tuzeni navodi da tuzbu u cijelosti osporava, .a u obrazloZenju se navodi da je
tuzitelj uputio Zalbu broj: 02-122 JP 103-2 od 14.09.2021. godine, zaprimijen dana 15.09.2021 godine
pod brojem: 01-45-5-9443121, radi ne postupanja TuZzenog po prvobitnom Zahtievu za pristup
informacijama, kojim je traZeno:. Sastav upravljackih organa: Direktor (ime i prezime, iznos Osnovne
plate), Clanovi Nadzornog odbora (ime i prezime, iznos naknade), Broj zaposlenih u preduzecu po bilo
kojem osnovu, Finansijski izvje&taji (bilans stanja i bilans uspjeha sa pripadajuéim aneksima) za 2020.
god., lzvjestaji eksterne revizije za 2020. godinu. RjeSavajuci po Zalbi a u vezi sa Zahtjevom za pristup
informacijama, TuZeni je donio Rjesenje po Zalbi, broj: 01-45-5-9443-2/21-SL od 23.09.2021 -godine
kojim se Zalba usvaja i dostavlja traZena informacija. Trazena informacija je dostavljena u dispozitivu
pobijanog RjeSenja i ista glasi kako slijedi: Generalni direktor »BH POSTA“ d.o.0. Sarajevo je mur.sci.
Mirsad Muji¢. Iznos osnovne piate Generalnog direktora utvrdena je u skladu sa Zakonom o placama i
drugim materijalnim pravima &lanova organa upravljanja Institucija FBiH i javnih preduzeéa u vedinskom
vlasnitvu Federacije BiH” (’Sluzbene novine Federacije BiH” 12/09). Clanovi Nadzornog odbora ,,BH
POSTA” d. o.0. Sargjevo su: Denis Zahirovié - predsjednik, Amir Karié - lan, Muvedet Sigié -8lan Zijo
Brzina - ¢lan, Amira Suljevi¢ - &lan, Nurdin Sadikovié- &lan i Zarko Pusié¢ - ¢landznos naknade
¢lanovima Nadzornog odbora utvrdena je u skladu sa ”Zakonom o placama i drugim materijalnim
pravima ¢&lanova organa upravljanja Institucija FBiH i Javnih preduzeéa u veéinskom vlasnidtvu
Federacije BiH" (”Sluzbene novine Federacije BiH" 12/09). Broj zaposlenih radnika u *JP BH POSTA”
d.0.0. Sarajevo na dan 23.09.2021. godine je: 2.421 radnika. Finansijski izvjestaj za 2020. godinu (Bilans
stanja i Bilans uspjeha sa pripadujuéim aneksima) dostavlja se u prilogu ovog RjeSenja.lzvjedtaj eksterne
revizije za 2020. godinu, dostavlja se u prilogu ovog Rjesenja. TuZitelj nezadovoljan informacijama koje
sumu date u pobijanom Rjesenju, kao i informacijama datim u prilogu pobijanog Rjesenja (Finansijski
izvjedtaj za 2020. godinu (Bilans stanja i Bilans uspjeha sa pripadujuéim aneksimay i Izvjestaj eksterne
revizije za 2020. godinu ), a u dijelu koji se odnosi na informaciju o iznosu plate generalnog direktora i
iznosu naknade za ¢lanove Nadzornog odbora, podnio je Tuzbu sa prijedlogom da se pobijano Rjesenje
ponisti i omoguéi TuZitelju pristup trazenim informacijama.  Analizirajuéi navode iz Tuzbe, Tuzeni
konstatuje da su navodi iz tuZbe neosnovani, jer su sve trazene informacije dostavijene TuZenom odnosno
omogucen mu je pristup svim traZenim informacijama na nacin kako Je gore navedeno, tj. kako je
navedeno u dispozitivu pobijanog Rje§enja. Naime, Tueni Je u vezi sa informacijama vezanim za Platu
generalnog direktora i naknadu €lanova Nadzornog odbora naveo da se ista ispladuje u skladu sa
‘Zakonom o placama i drugim materijalnim pravima élanova organa upravljanja Institucija FBiH i javnih




preduzeca u vecinskom vlasnistvu Federacije BiH” ('Sluzbene novine Federacije BiH” 12/09).
Upucivanje na konkretan zakonski propis kojim Je regulisano pitanje vezano za traZenu informaciju
Tuzeni je istu udinio dostupnom, te je TuZitelji uz ulaganje minimalnog truda (bez ulaganja puno vremena
i ljudskog rada), mogao imati saznanja o trazenoj informaciji odnosno utvrditi iznose plate generalnog
direktora i naknade ¢lanova Nadzornog odbora. S tim u vezi, &lanom 8. “Zakona o plaéama i drugim
materijalnim pravima ¢lanova organa upravljanja Institucija FBiH i javnih preduzeéa u veéinskom
vlasnistvu Federacije BiH” propisano je da ,,Mjesetna neto plaéa za élanove uprave preduzeca koju &inj
direktor ili direktor i jedan ili vide izvrdnih dircktora preduzeéa moze biti utvedena najvie u iznosu do pet
prosjeénih mjese€nih netto pla¢a ispladenih u Federaciji u prethodna tri mjeseca prema posljednjem
objavljenom podatku Federalnog zavoda za statistiku. Mjesefna placa ¢lanova uprave regulide se
ugovorom koji se zakljuéuje na period imenovanja uz pisanu saglasnost federalnog ministra resornog
ministarstva koje vi3i ovlas¢enja Federacije u preduzeéima sa udeicem drzavnog kapitala. ” Clanom 9-
istog Zakona propisano je: ,,Mjese¢na naknada za rad predsjednika nadzornog odbora moZe biti utvrdena
najviSe do dvije prosjecne neto place isplacene u Federaciji u prethodna tri mjeseca prema posljednjem
objavljenom podatku Federalnog zavoda za statistiku. Za &lanove nadzornog odbora mjesecna naknada
fznosi 80% od iznosa mjeseéne naknade za predsjednika nadzornog odbora. Mjese¢na naknada za rad
predsjednika i ¢lanova nadzornog odbora regulise se ugovorom koji se zakljuCuje na period imenovanja
uz pisanu saglasnost federalnog ministra resornog ministarstva koje vrii ovla§éenja Federacije u
preduzecima sa u€ei¢em drzavnog kapitala. Takode, ovako Zakonom utvrdeni iznosi plate generalnog
direktora i ostalih ¢lanova Uprave Drudtva kao i naknade &lanova Nadzornog odbora u "JP BH POSTA®
d.0.0. Sarajevo, navedeni su u ugovorima kojima se reguliSe polozaj, ovlastenja, odgovornosti i prava, a
na koje je resorno Ministarstvo dalo saglasnost. Prema zadnjem podatku Federalnog Zavoda za statistiku
a iji dodaci su javni i dostupni te kao takvi objavljeni u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH” br.84/21
dana 20.10.2021.godine — ,,Saopéenje o prosjesno] isplacenoj mjesetnoj neto plaéi zaposlenih u
Federaciji Bosne i Hercegovine za avgust 2021 .godine”, i ista iznosi: za avgust 2021. neto 1.000,00 KM,
a za tromjesetni period juni 2021 -avgust 2021 iznosi 998 KM. Smatramo da smo upuéyjudi na
relevantan zakonski propis u kojem se utvrduje iznos plaéa i naknada trazenu informaciju uéinili TuZitelju
dostupnom te iz navedenog razloga tuzbu smatramo neosnovanom. U pogledu navoda Tuzitelja koji se u
tuzbi poziva na stav zauzet u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini, i to na Presudu Kantonalnog suda u
Sarajevu u predmetu broj: 09 0 U 029366 17 U od 12.1 1.2020.godine, i to kako TuZitelj navodi da je po
navedenoj Presudi ,,zauzet stav da javnost ima pravo pristupa informacijama u vidu spiskova i plata svih
zaposlenih” smatramo da navedeno nije tadno i s toga nije relevantno pozivanje na navedenu Presudu.
Naime. citirana Presuda donijeta je u korist Tuzitelja (Transparencv int.) iz razloga ne postupanja TuzZeno
organa u Presudi- Agencija za bankarstvo u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku citirano:
.Sto prije donodenja osporenih akata TuZeni organ nije utvrdio pravo stanje stvari u smislu odredaba
¢lana 7. ,8. i 133. Zakona o upravnom postupku, odnosno nije utvrdio sve &injenice i okolnosti koje su
znatajne za ove upravne stvari i nije stranci omoguéio da ostvari i zagiti $voja prava i pravne interese, a
da bi mogao na utvrdeno ¢injeniéno stanje pravilno primjeniti materijalno pravo” . Nadalje, uvidom u
obrazloZenje pozivajuce Presude evidentno je da je u toj pravnoj stvari rijet o primjeni ¢lana 9. Zakona o
slobodi pristupa informacijama u smislu da Tuzeni organ pozivajuti se na test opravdanosti javnog intersa
_ citirano iz Presude: , ne navodi okolnosti na osnovu kojih bi se bez svake razumne sumnje utvidilo da je
saopStenje trazene informacije, bez obzira na izuzetak utvrden u &lanu 7. Zakona, {opravdano javnim
interesom) nisu dati nikakvi razlozi,” Dakle, evidentno je da je ovdje rije¢ o pogrednoj primjeni ¢lana 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno ne potpunoj primjeni, gdje se prilikom primjene ¢lana
9.Zakona, {j. provodenja testa opravdanosti javnog interesa. citirano iz Presude: »IMora uzeti u obzir ne
samo svaka Steta trece strane ili javnog organa koja bi objavljivanjem nastala, ve¢ i svaka korist koja bi se
od objavljivanja mogla posti¢i... . Na osnovu navedenog smatramo da pozivanje na Presudu u
konkretnom slu¢aju ne moze biti od odluéujuceg u ovoj pravngj stvari, jer nisu taéni navodi Tuzitelja u
pogledu zauzimanja stava u Presudi kako je navedeno u tuzbi, nego o povredi odredbi Zakona o
upravnom postupku tj. nedovoljno i nepotpuno utvrdenom &injenicnom stanju, 8to je dovelo do pogresne
primjene materijalnog prava odnosno ne provodenja testa opravdanosti javnog interesa na nagin



predviden Zakonom o slobodi pristupa informacijama utvrdivanja svi koristi ali utvrdivanja Stete koje
mogu nastati dostavljanjem traZene informacije, iako su evidertno u pitanju iste odnosno sli¢ne
informacije koje su predmet zahtjeva za pristup shodno Zakonu o slobodi pristupa informacijama.
Takode u svom odgovoru skreéemo paZnju na relevantne zakonske propise koji reguliu predmetno
pitanje. Tako je ¢lanom 79. stav (4) Zakona o radu propisano: ,Pojedinane isplate plaée nisu javne.”
Clanom 27. stav (3) ,,Zakona o ptacama i naknadama u tijelima vlasti Federacije BiH" propisano je:
»Podaci o placama drZavnih sluZbenika i namjestenika su javni.“. Clanom I. istog Zakona propisano je na
koga se Zakon odnosi, odnosno primjenjuje: '(Ovim zakonom wreduju se place i naknade izabranih
duznosnika, nosioca izvrinih funkcija i savjetnika u organima zakonodavne i organima izvine vlasti u
Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija): drzavnih sluzbenika i namjestenika u
organima drzavne sluzbe Federacije (u daljnjem tekstu: organ drzavne slube), pravobranioca, sluzbenika
sudske policije i zatvorskih policajaca-strazara u kazneno popravnim zavoedima Federacije” Odredba koja
je propisana u &lanu 27 -stav (3) Zakona o plaéama i naknadama u tijelima vlasti Federacije BiH” nije
propisana u ,Zakonu o pla¢ama i drugim materijalnim pravima ¢lanova organa upravljanja Institucija
FBiH i javnih preduzeca u vec¢inskom viasnistvu Federacije BiH”, a koji je relevantan propis primjeni
isplate plate i naknada u javnom preduzecu, tj. kod Tuzenog, a koji je Tuzen javno preduzeée koje se
finansira iz vlastitih sredstava i nije na budZetu Federacije BiH iako je u vlasnistvu Viade Federacije BiH.
Cijeneci sve naprijed navedene injenice predlaZe se sudu da tuzbu odbija se kao neosnovanu. U pogledu
troskova postupka predlaZe se da sud odbije TuZitelja sa zahtjevom za naknadu tro$kova.

Zakonitost osporenih upravnih akta sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu &lana 34.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH" broj : 9/05) i odlu¢io kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja osporenog rieSenja proizilazi da se usvaja prigovor stranke Transparency International
BiH, adresa Mula Mustafe BaSeskije 9/11 71000 Sarajevo, zastupane po [zvrsnom direktoru [vani
Korajli¢, te se odobrava u cijelosti zahtjev stranke za ostvarivanje prava na pristup Informacijama. U
pogledu Zahtjeva z pristup informacijama kojim je trazeno: |, Sastav upravlja¢kih organa: 1.1, Direktor
(ime i prezime, iznos osnovne plate), 1.2. Clanovi Nadzomog odbora (ime i prezime, iznos naknade),
2.Broj zaposlenih u preduzeéu po bilo kojem osnovu, 3.Finansijski izvjedtaji (bilans stanja i bilans
uspjeha sa pripadujuéim aneksima) za 2020. god. 4.1zvje$taji eksterne revizije za 2020. godinu dostavlja
se informacij a kako slijedi: Generalni direktor "JP BH POSTA" d.o.0. Sarajevo je mr.sci. Mirsad Mujié.
[znos osnovne plate Generalnog direktora utvrdena je u skladu sa ,,Zakonom o plaéama i drugim
materijalnim pravima &lanova organa upravljanja Institucija FBiH i javnih preduzeéa u veéinskom
vlasnitve Federacije BiH" ("Sluzbene novine Federacije BiH” 12/09) 1.2. &lanovi Nadzornog odbora
"JP BH POSTA” d.o.0. Sarajevo su:Denis Zahirovié - predsjednik, Amir Karié - &lan, Muvedet Siié -
Elan, Zijo Brzina - &lan, Amira Suljevi¢ - Nurdin Sadikovi¢ - &lan i Zarko Puié - &lan. Iznos naknade
¢lanovima Nadzornog odbora utvrdena je u skladu sa ”Zakonom o placama i drugim materijalnim
pravima &lanova organa upravljanja Institucija FBiH i javnih preduzeca u veéinskom vlasnistvu
Federacije BiH” ("Sluzbene novine Federacije BiH” 12/09), Broj zaposlenih radnika u "JP BH POSTA"
d.c.o. Sarajevo na dan 23.09.2021. godine je: 2.421 radnika, Finansijski izvjestaj za 2020. godinu (Bilans
stanja t Bilans uspjeha sa pripaduju¢im aneksima) dostavlja se u prilogu ovog RjeSenja. [zvjestaj eksterne
revizije za 2020. podinu, dostavlja se u prilogu ovog RjeSenja. U obrazloZenju osporenog rjesenja,
navodi se da je zainteresovana strana Transparency International BiH obratila se Zahtjevom za pristup
informacijama, broj: 02-122 JP 103 od 23 06.2021. godine, a koji se odnosi na informacije o poslovanju
Javnih preduzeca, te shodno tome traZili sljedece informacije: Sastav upravljagkih organa Direktor (ime i
prezime, iznos osnovne plate); Clanovi Nadzornog odbora (ime j prezime, iznos naknade) ; Broj
zaposlenih u preduzecu po bilo kojem osnovu; Finansijski izvjetaji (bilans stanja i bilans uspjeha sa
pripadujucim aneksima) za 2020. godinu lzvje$taji eksterne revizije za 2020. godinu. U vezi sa
navedenim Zahtievom, Transparency International BiH je dana 30.07.2021. godine ulozio Urgenciju,
broj: 02-122 JP 103-1, ponovno zahtjevajuéi pristup traZenim traZenim informacijama odnosno




postupanje po Zahtjevu od 23.06,2021, godine. Dana 14.09.2021 godine Transparency International BiH
je ulozio Prigovor koji smatra "Zalbom zbog ¢utanja uprave”, broj: 02-122 JP 103-2, zaprimljen na
protokol BH POSTA” d.0.0. Sarajevo dana 15.09.2021. godine pod brojem: 01-45-5-9443121,
zahtjevaju¢i od rukovodioca organa kao drugostepenog organa rjefavanje Zahtjeva. U postupku
rje§avanja po Prigovoru utvrdeno je da je Prigovor izjavljen od ovlastene osobe, blagovremen i dopusten
u smislu odredba Zakona o upravnom postupku, Zakonom o slobodi pristupa informacijama u FBiH i’
Vodi¢em za pristup informacijama u "JP BH POSTA" d.o.o0. Sarajevo. U daljem postupku razmatranja
Prigovora utvrdeno je da je Prigovor osnovan te je ovim Rjefenjem odobren pristup traZenim
infromacijama stranci u cijelosti kako je dato u dispozitivu. Cijeneéi navedeno donijeto je Rjesenje kao u
dispozitivu.

Sud cijeni da osporeno rjefenje tuzenog nije doneseno na pravilan i zakonit nacin.

Odredbom &lana 206. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj: 2/98 i 48/99), kojom je propisano da rjefenje doneseno u upravnom postupku mora sadrZavati
dispozitiv kojim se odredjeno] osobi na jasan i odredjen nacin priznaje neko pravo ili nalaZe izvrienje
neke obaveze ili se pak utvrdjuje prestanak odredjenog prava. Dispozitiv je najvaZniji njegov dio jer
sadrZi odiuku kako je rijeSeno (odbudeno) u nekoj upravnoj stvari koja je predmet upravnog postupka, U
slutaju neslaganja izmedju dispozitiva i obrazloZenja drugostupanjskog rjeSenja donesencg po Zalbi,
tuzeni je duZan u ponovnom postupku postupiti po dispozitivu u dijelu obrazloZenja koji je u skladu sa
dispozitivom. Dispozitiv rjeSenja nije jasan ako se njegov sadrfaj moZe ustanoviti samo na posredan
nadin.

Odredbom ¢iana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku FBIH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 2/98 i 48/99) propisano je pored ostalog da u ostalim stvarima obrazloZenje rjesenja
sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injenino stanje, razloge koji su
bilt odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji se
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na onakvo rjedenje kakvo je dano u dispozitivu i pravne
propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar. U obrazloZenju rjeSenja moraju se navesti propisi i
razlozi koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upuéuju na rjefenje kakvo je dano u dispozitivu kao i
izvedeni dokazi. ObrazloZenje rjeSenja u upravnom postupku se sastoji iz ¢injenicnog i pravnog dijeta,
koji ¢ine cjelinu. Prema naravi upravne stvari oni se iznose odvojeno ili se medusobno isprepliéu. U
Cinjeni¢nom dijelu se navode podaci o relevantnim &injenicama koje je organ utvrdio u postupku, a u
praviom dijelu navode se odredbe materijalnog propisa na temelju kojih je rijeSena upravna stvar i
odgovarajuca interpretacija tih propisa u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. U svakom sludaju ti
dijelovi obrazloZenja moraju biti potpuni, jasni i odredeni i uvijek u korelaciji s dispozitivom rjegenja.

U konkretnoj upravnoj stvari tuZeni organ se u obrazloZenju osporenog rje§enja nije pozvao ni na §ta osim
§to je pobrojao tok postupka i naveo da je prigovor osnovan, te da je predmetnim rjesenjem dozvoljen
pristup trazenim informacijama na nacin kao u dispozitivu. Uvidom u dispozitiv rjesenja tuZenog, a u
vezi tuzbenih navoda tuZitelja koji se odnose da tuZeni nije dostavio sve traZene informacije prije svega
iznose osnovne plate, iznose naknada i dr. utvrdeno je da te informacije nisu date i da su navedene
odredbe zakona shodno kojim se iste utvrduju. Medutim o navedenom u obrazloZenju rje$enja nema ni
rijeCi, kao ni razloga zbog Eega se traZeni podaci u rjeSenju nisu dostavili, a da li su u skladu sa
navedenim zakonskim odredbama na koje dispozitiv rjefenja ukazuje, iz obrazloZenja nije utvrdeno, kao
ni razlozi za eventualno odbijanje dostave podataka za koje tuzba tvrdi da tuZitelju nisu dostavljeni, a koji
u dispozitivu rjeSenja nisu navedeni. Takode u vezi informacija koje su navedene u predmetnom
dispozitivu u obrazloZenju rieSenja nema nikakvog obrazlozenja u smislu gore navedenih zakonskih
odredbi.



Stoga sud cijeni, da je osporeno rje¥enje donijeto protivno odredbi &lana 207 Zakona o upravnom
postupku, odnosno obrazlozenje rjedenja nije u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, a time ni u
skladu sa ¢lanom 206 navedenog zakona.

Odludujuéi o tuzbi tuZitelja sud napominje ¢lan 27 stav 3 Zakona o upravnim sporovima FBIH prema
kome je tuzeni bio u obavezi uz odgovor na tuzbu dostaviti ovom sudu sve spise koji se odnose na
predmet, a prema kojoj odredbi tuzeni nije postupio, jer je utvrdeno da predmetnom rjedenju tuZenog od
23.09.2021. godine nedostaju prilozi koji se navode pod tatkom 3 i tatkom 4 dispozitiva pobijanog
rjeSenja i kao takvi Cine sastavni dio istog, 3to je razlog da sud pobijano rjeSenje i nije mogao ispitati, jer
sastavni dio istog, navedeni prilozi rjeSenju ovom sudu nisu dostavljeni. Sud istice i da u smislu &lana 33.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine F BiH*“ broj: 9/05), sud rje3ava spor po pravilu
na podlozi injenica koje su utvrdene u upraviiom postupku, pa imajuéi u vidu dostavijene podatke spisa
predmeta, iz kojih proizilazi da tuZeni organ nije priloZio, te dostavio sve upravne spise predmeta tj.
predmetne priloge, koji se odnose na rje3enje , ovaj sud je v smislu ove i odredbe ¢lana 34. istog
Zakona, utvrdio da je tuZeni poéinic navedene odredbe zakona, koje postupanje tuZenog je, kao i
prethodne povrede zakona koje se odnose na obrazloZenje rjefenja tuZenog sprijedilo sud da ispita
pravilnosti rjeSenja tuZenog,

{z iznijetih razloga odluéeno je kao u izreci presude primjenom odredbe élana 36. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima, u vezi sa &lanom 28. stav 4. Zakona,

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti u skladu sa iznesenim u presudi i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka uz pravilnu primjenu materijalnog prava, uz pravilno i zakonito obrazloZenje
rieSenja, vodedi raduna o pravilima upravnog postupka, posebno o odredbama &lana 207. Zakona o
upravinom postupku, odluéiti o zahtjevu tuzitelja i donijeti pravilnu i zakonitu odluku za koju ¢e dati
valjane razloge uz primjenu odgovarajucih odredaba materijalnog prava, a vodeci pri tome rafuna i o
navodima koje je tuZitelj istakao u tuzbi i zalbi, kao i otkloniti navedene bitne povrede iz ¢lana 206 1 207 .
Zakona o upravnom postupku FBIH.
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POUIKA: Protiv ove presude Zalba se'ne mozZe izjaviti.



