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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 019092 24 U
Novi Travnik, 13.06.2024. godina

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija: Lazarela Porié,
predsjednica vijeca, Senad Begovi¢ | Darmin Avdi¢, €lanovi vije¢a, uz sudjelovanje Ivane
Cori¢-Zderié, kao zapisnitara, u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za borbu protiv
korupcije Transparency international u BiH, Krfska 64e — Banja Luka, zastupana po
Srdanu Blagov€aninu, protiv tuZenog: Ministarstvo priviede Srednjobosanskog
Kantona/Kantona Sredi&nja Bosna, Travnik, ul. Prnjavor 16a, radi poni$tenja akta tuZenog
broj: 05-14-7426/23-2 od 20.12.2023. godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, na
sjednici vije¢a odrZanoj dana 13.06.2024. godine, donio je slijede¢u:

PRESUDU
Tuzba se uvaZava i ponidtavaju rjeSenje tuZenog broj: 05-14-7426/23 od 17.11.2023.
godine, kao i rieSenje broj: 05-14-7426/23-2 od 20.12.2023. godine i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovno rieavanje.
ObrazloZenje
Aktom koji se tuZbom pobija odbijen je prigovor tuiitelja izjavijen protiv rjeSenja tuZenog

br.05-14-7426/23 od 17.11.2023. godine kojim je u postupku pristupa informacijama po
zahtjevu Transparency International BiH broj: 02-04(6087) od 26.09.2023. godine i

- zahfjevu broj: 02-04(6132) od 30.10.2023. godine Ministarstvo privrede SBK donijelo je

rieSenje broj: 05-14-7426/23-1 od 17.11.2023. godine kojim je odobren pristup
informacijama, a koji se odnosi na kopiju lzvjedtaja o koncesijama, koji je bio predmet
Zaklju¢ka Vlade Srednjobosanskog kantona, broj: 04-04.1,-7728/2022-14 od 06.10.2022.
godine kao i na dostavu informacije o razlozima zbog kojih Vlada Srednjobosanskog
kantona nije dala saglasnost za raskid navedenih ugovora o koncesijama.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, koja je zaprimljena kod ovog suda dana 07.02.2024.
godine, tuzZitelj je protiv osporenog akta tuZzenog pokrenuo upravni spor. U tuzbi navodi da
je dana 26.09.2023. godine uputio tuZenom zahtjev za pristup informacijama u kojem je
zatraZio pristup informacijama koje su pod kontrolom tuZenog, te je u zahtjevu naveo da
je podnosio krivicnu prijavu protiv odgovorih lica u Ministarstvu privrede
Srednjobosanskog kantona, zbog kriviénih dijela Nesavjestan rad u sluZi i Zloupotreba
sluZzbenog poloZaja, te da je postupajuce tuZiladtvo donijelo Naredbu o nesprovodeniju
istrage broj T06 0 KTK 0031962 23 od 01.09.2023. godine, jer su mu za dalje vodenje
postupka tj. istrage potrebne informacije koje su pod kontrolom tuZenog — lzvjestaj o
koncesijama koji je bio predmet razmatranja Zakljuéka Viade Srednjobosanskog kantona
boj: 01-04.1-7728/2022-14 od 06.10.2022. godine, te informacije o razlozima zbog kojih
Vlada Srednjobosanskog kantona nije dala saglasnost za raskid navedenih ugovora o
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koncesijama. TuZitelj smatra da je u pobijanom rjie$enju pogresdno i nepotpunc utvrdeno
ginjeni¢no stanje, da se nije vodilo raduna o pravilima postupka, te da su pogresno
primijenjeni materijalni propisi. Takoder, tuzilac smatra da mu je pobijanim Rje3enjem
povrijedeno ‘pravo na pristup informacijama koje je garantovano Ustavom Bosne i
Hercegovine i &lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takoder istiCe da je u
pobijanom rjedenju prekréen &lan 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku Federacije
BiH, jer je otigledno da u obrazloZenju drugostepenog rie§enja nisu ocjenjeni svi navodi
salbe jer prvostepeni organ postupajuéi po zahtjevu za pristup informacijama nije
ispostovao pravila posebnog upravnog postupka koja su propisana odredbama Zakona o
slobodi pristupa informacijama FBIH, na $ta je tuZitelj ukazao u prigovoru, te da
drugostepeni organ uopéte nije utvrdio procesne nedostatke prvostepenog rieSenja. Zbog
svega navedenog tuZitelj prediaze ovom sudu da predmetnu tuzbu uvaZi ponisti rjeSenje
Ministarstva privrede Srednjobosanskog kantona broj: 05-14-7426/23-2 od 20.12.2023.
godine i naloZi da se tuzitelju omoguci slobodan pristup traZenim informacijama u cijelosti
na nadin da mu se informacije dostave na istaknutu podtansku adresu. Istovremeno,
tuitelj predlaZe da ovaj sud presudom obaveZe tuZenog da snosi troskove upravnog
spora, troSkove takse na tuzbu i na presudu, a u smislu &lana 55. Zakona o upravnim
sporovima FBIH, u vezi sa élanovima 386. i 396. Zakona o parni¢nom postupku FBIH.

U odgovoru na tuzbu broj: 05-14-1383/24 od 20.02.2024. godine, tuZeni havodi da je tuzba
tuzitelja neoshovana, te u bithom ponavlja navode iz osporenih odluka. Isti¢e, da je tuzeni
postupajuéi po zahtjevu tuZitelja za pristup informacijama blagovremeno odgovorilo i dalo
odgovor unutar okvira informacija kojima raspolaZe i nadleZnostima koje ima. TuZeni
smatra da je &injeniéno stanje u ovom predmetu potpuno i pravilno utvrdeno, te da je
pravilno primijenjeno materijalno pravo, rezultirajuci donosenjem pravilnog i na zakonu
zasnovanog rje$enja, te da su svi navodi tuZitelja neosnovani i netagni. Na kraju predlaze
da sud donese presudu kojom se tuzba odbija kao neosnhovana i obvezZe tuZitelja da
tuzenom nadoknadi tro8kove postupka. '

Nakon $to je ovaj sud ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva
iz tuzbe, vezano za razloge tuzbe u skladu sa &lanom 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbene novine F BiH" br. 9/05), ovaj sud zakljuio je slijedece:

Tuzba je oshovana.

|z podataka u spisa predmeta proizilazi da je tuZitelj podnio zahtjev za pristup
informacijama broj 02-04(6087) od 26.09.2023. godine, te traZio pristup informacijama
koje se odnose na kopiju izvieStaja o koncesijama koji je bio predmet razmatranja
Zakljutka Vlade Srednjobosanskog Kantona broj 01-04.1-7728/2022-14 od 06.10.2022.
godine, te informaciju o razlozima zbog kojih Vlada Srednjobosanskog kantona nije dala
saglasnost za raskid navedenih ugovora o koncesijama. RjeSavajuci po predmetnom
zahtjevu tuZitelia tuZeni je dana 19.10.2023. godine tuZitelju dostavio odgovor na
informaciju pod brojem 05-14-7426/23 u kojem je navedeno da tuZeni nije oviadten da
preispituje odiuke Vlade SBK, koje su konaéne i obavezuju¢e. Nakon navedenog akta
tuZitelj ponovno podnosi zahtjev broj: 02-04 (6132) tuzenom u kojem trazi dostavu odluke
u formi upravnog akta. Postupajuéi po navedenom zahtjevu tuZitelja tuZeni organ uprave
donio je rieSenje broj: 05-14-7426/23 od 17.11.2023. godine u prilogu kojeg je Informacija
broj: 05-14-7426/23-1 od 17.11.2023. godine u kojoj navodi da je tuZeni poduzeo sve
potrebne radnje da pribavi traZene informacije i sve €injenice i okolnosti od znacaja za
" rje§avanje zahtjeva, te se je naglaSeno da Ministarstvo priviede SBK nije oviadteno da
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preispituje odluke Vlade SBK i tuZitelju dostavio odluku u formi upravnog akta, a sve u
skladu sa odredbom &lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, te je shodno
tome navedeno rie$enje u skladu sa odredbom &lana 14. st. 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u F BiH. Odlugujuéi po prigovoru na ovo riesenje Ministarstvo privrede SBK
je osporenim rjeSenjem odbio prigovor tuzitelja,

Imajuci u vidu ovakvo &injeniéno stanje i cijeneéi navedene zakonske propise ovaj sud
nalazi da je tuzba tuZitelja osnovana. Odredbom &lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u F BiH (“Si. Novine F BiH* br. 32/01 i 48/1 1) je propisano da "Svako fizitko
i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su javnog organa, a svaki javni organ
ima odgovarajuéu obavezu da te informacije saop¢i. Pravo pristupa informacijama moze
biti ograni¢eno samo na nagin i pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom.", dok je odredbom
clana 13. st. 1. istog Zakona propisano: , Ako javni organ koji primi zahtjev nije nadlezan,
duzan je da bez odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva,
dostavi zahtjev nadleZnom javnom organu i da o tom pisano obavijesti podnosioca
zahtjeva. Ako javni organ koji je primio zahtjev u navedenom roku utvrdi da posjeduje
zahtijevanu informaciju neée dostavljati zahtjev nadleZnom javnom organu, ali ée
obavijestiti taj nadlezni javni organ o pojedinostima zahtjeva. Ukoliko se nadleZni javni
organ ne protivi da zahtjev bude obraden, javni organ koji je primio zahtjev smatra se
nadleZnim javnim organom i duZan je da postupi u smislu élana 14. ovog zakona.

Imajuéi u vidu da je predmetnim zahtjevom za pristup informacijama tuZitelj traZio da mu
se dostave informacije o razlozima zbog kojih Viada SBK nije dala sagiasnost za raskid
ugovora o koncesijama za lokalitet Rastovci i Kréevine sa koncesionarom .BFS* d.0.0.
Kresevo i koncesiji sa koncesionarom ,Radova“ d.o.0. Fojnica, to tuZzeni ukoliko smatra da
nije nadleZan da dostavi traZenu informaciju jer nije nadleZan da preispituje odiuka Viade
SBK (kao je to naveo u svojoj osporenoj odluci) morao je postupiti shodno citiranoj odredbi
¢lana 13. st. 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Bududi da tuZeni nije postupio u
skladu sa citiranom zakonskom odredbom, time je onemoguéio tuZitelia u pristupu
informacijama, jer u datoj situaciji tuZeni ne treba upudivati tuZitelia kako da pristupi
traZzenim informacijama ukoliko smatra da traZena informacija nije pod njegovom
“kontrolom (a kako to tuZeni navodi u svojim aktima), nego dostavlja zahtjev nadieZnom
javnom organu za koga smatra da posjeduje trazenu informaciju odnosno u cijelosti
postupa u skladu sa odredbom é&lana 13. st. 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama
zbog Cega su osporena rje§enja tuZenog nepravilna i nezakonita,

U nastavku postupka tuZeni organ ée otkloniti naprijed ukazane nedostatke koji su nastali
u toku postupka, te ¢e donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati jasno
i potpuno obrazloZenje.

Na osnovu iznesenog u smislu odredbe &lana 36. stava 1.i 2. u vezisa ¢lanom 28. Zakona
0 upravnim sporovima sud je odlugio kac u izreci ove presude.

Zapisnitar _ msRigdsjednica vijeca
Ivana Corié-Zderié, s.r, :azarela Pori¢, s.r.
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Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(&lan 40. ZUS-a).




