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SAZETAK

Analiza kvaliteta i efikasnosti procesuiranja visoke korupcije u BiH predstavlja sveobuhvatan
prikaz reakcije pravosuda BiH u odnosu na pojavu i razvoj najslozenijih oblika kriminaliteta,
izrazenih kroz kategoriju visoke korupcije, i to u vremenskom okviru 2021. — 2023. godina.
Visoka korupcija jeste osnov disfunkcionalnosti sistema, u okviru koje nosioci najvsih
politickih funkcija, u nastojanju Sirenja i/ili zadrzavanja vlastite mo¢i, a koristeci svoj polozaj i
uticaj, Cine Siroki spektar krivicnih djela, zbog Cega se visoka korupcija smatra posebnim
vidom politicke korupcije. VSTV je u formi Definicije, izdvojio predmete visoke korupcije, te
propisao uslove koji moraju biti ispunjeni za kategorizaciju ove vrste predmeta, a koji uslovi se
zasnivanju na dva temeljna kriterija, a to je svojstvo ucinitelja, te posebna kvalitativna obiljezja
samog tuzilatkog predmeta. Analiza efikasnosti procesuiranja korupcije, pokazuje lose
rezultate bosansko — hercegovackog pravosuda, najprije u konktekstu izuzetno malog broja
formiranih predmeta ove kategorije u tuzilastvima u BiH, Sto se posljedi¢no odrazilo na broj
pokrenutih istraga i podignutih optuznica. Najnizi stepen efikasnosti u ovom procesu
primjetan je na planu trajanja i okon¢anja pokrenutih postupaka, te kaznenoj politici, Cija blaga
rieSenja prema osudenim licima mogu samo podsticajno djelovati u pogledu Cinjenja novih
krivicnih djela. Kao uzroci izostanka pozitivnih rezultata identifikovane su pojave povezane sa
organizacijom i kapacitetima pravosuda, ali i politickim kontekstom u kojem isti egzistira, a
koji vodi ka ,zarobljavanju” pravosudnih institucija. Zbog toga su kao rjeSenja koja bi mogla
doprinijeti poboljSanju kvaliteta i efikasnosti procesuiranja visoke korupcije, predlozene
legislativne i fakticke mjere usmjerene ka jacanju kadrovskih i institucionalnih kapaciteta
pravosudnog sistema, sa posebnim naglaskom na integritet, nezavisnost i stru¢nost nosilaca
pravosudnih funkcija, ali i stvaranje adekvatnih uslova za ucinkovit rad na ovim predmeta.
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1. 0 ANALIZI - UVOD | METODOLOSKI PRISTUP

Visoka korupcija predstavlja pojavu sve ¢esce prisutnu u javnom bosansko — hercegovackom
diskursu, kao dominantan model oblikovanja i funkcionisanja temeljnih drzavnih funkcija i
glavni uzrocnik zastoja svukupnog drustvenog progresa. Ovaj vid korupcije postao je glavna
brana ozivotvorenju koncepta vladavine prava, te je doveo do znacajnog udaljavanja od svih
principa na kojima pociva demokratski civlizovani poredak. Iz tog razloga, procesuiranje
visoke korupcije se javlja kao temeljni zadatak pravosuda BiH, a uspjeSnost u hjegovom izvrsa-
vanju, postala je glavni pokazatelj (ne)postojanja politicke kontrole nad radom pravosudne
zajednice.

Indeks percepcije korupcije (CPI) je istrazivanje koji provodi Transparency International na
globalnom nivou, kroz analizu percepcije korupcije u javhom sektoru putem 13 nezavisnih
studija i anketa stru¢njaka i poslovnih subjekata, te isto u kontinuitetu ukazuje na porazavajucu
poziciju BiH na ovom podrucju. Naime, na skali koju koristi CPl od 0 do 100 (gdje 0 predstavlja
najvec¢i moguci stepen korupcije, dok 100 predstavlja potpuno odsustvo korupcije) BiH prema
istrazivanjima za 2023. godinu ima CPI rezultat 35, Sto predstavlja najlosiju ocjenu u regiji
Zapadnog Balkana, te zauzima 108. poziciju na globalnom nivou u odnosu na 180 ispitivanih
zemalja. Posebno negativan podatak u kontekstu koruptivne stvarnosti jeste da je BiH u
posljednjih deset godina izgubla 7 CPI bodova.’

Ucestalost pojave visoke korupcije u BiH, te nesposobnost pravosudnog sistema za efikasno
djelovanje u borbi protiv iste, identifikovani su u nizu nalaza medunarodnih instanci. Tako se u
Izvjestaju strucnjaka o pitanjima vladavine prava u BiH iz 2018. godine (tzv. Priebeov IzvjeStaj)
konstatuje da je kvalitet mnogih krivicnih istraga na vrlo niskom nivou, te da se bez odgovara-
juceg obrazlozenja propustaju preduzeti ocigledni koraci u istrazi posebno u predmetima
teskih oblika krivicnih djela na visokom nivou ili koji se odnose na ,visokorangirane osobe”.
Kao najozbiljniji problem prepoznata je podloznost tuzilaca neprimjerenom uticaju i
nedostatak licne nezavisnosti, a u predmetima visoke korupcije uoCene su neobjasnjive profe-
sionalne i pravne greske, nemar, zloupotreba postupka i upitne sudske odluke, za koje niko ne
odgovara. Zaklju¢no, pravosnazno okoncani predmeti za korupciju svedeni su na tzv. ,sitnu
korupciju®, a sankcije koje su ¢ak i u tim predmetima izreCene, nemaju odvracujuci efekat.?

U IzvjeStaju Evropske Komisije o BiH za 2023. godinu, u dijelu poglavlja 23: ,Pravosude i
osnovna prava®“, istiCe se da se BiH nalazi izmedu rane faze i odredenog nivoa pripremljenosti
u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala, uz nepostojanje napretka na ispunjavanju
preporuka iz lzvjeStaja za 2022. godinu, kao i nalaza iz Izvjestaja stru¢njaka o pitanjima vlada-
vine prava u BiH. Takode, utvrdeno je da je u izvjeStajnom periodu podignut odredeni broj
optuznica za visoku korupciju, ali su zbog operativhe neefikasnosti i politickog uplitanja
rezultati na sprjeCavanju i suzbijanju korupcije i dalje zanemarivi. Posebna zabrinutost je
izrazena kada je u pitanju veoma mali broj pravosnaznih presuda u predmetima visoke
korupcije, te je kao klju¢ni zadatak postavljeno postizanje napretka u rezultatima sprjecavanja
i suzbijanja korupcije na visokom nivou, uz unaprijedenje saradnje policijskih organa i
tuzilastava.

Shodno prethodno navedenom, ukazala se potreba za izradom studije koja ¢e jedinstveno i
sistematski obuhvatiti analizu klju¢nih pokazatelja u pogledu kvaliteta i efikasnosti proce-
suiranja visoke korupcije u BiH. U tom smislu, analiza najprije nudi konceptualni okvir za
razumijevanje razlicitih pojavnih formi politicke korupcije, koje kulminiraju pojavom zarobljene

1 Corruption Perception Index (CPI): https://ti-bih.org/indeks-percepcije-korupcije-cpi-2023/
2 lIzvjestaju strucnjaka o pitanjima vladavine prava u BiH iz 2018. godine (tzv. Priebeov Izvjestaj) https://archive.euro-
pa.ba/wp-content/uploads/2019/12/1zvje%C5%A1taj-stru%C4%8Dnjaka-o-pitanjima-vladavine-prava-u-BiH.pdf
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drzave, te njenog uticaja na stabilnost i snagu institucija drzavne vlasti. Nadalje, dat je podro-
ban prikaz legislativhog okvira u vezi borbe protiv visoke korupcije, sa analizom standarda i
postupka za kategorizaciju krivicnih predmeta, kao predmeta korupcije visokog nivoa, defini-
sanih od strane VSTV, te prakticnih implikacija koje se mogu pojaviti prilikom primjene
odnosnih standarda.

Centralni dio posvecen je analizi rezultata pravosudnog sistema u BiH na planu borbe protiv
korupcije visokog nivoa u vremenskom periodu od 2021. do 2023. godine, i to na osnovu poda-
taka VSTV, objedinjenih u okviru interaktivhe mape procesuiranja korupcije, kreirane od strane
Transparency International u BiH (u daljem tekstu TI BiH). Putem kvantitativnog metoda, pred-
metni podaci su statistiCki obradivani, te su analizirani trendovi rada primarno tuzilastava, a
djelimi¢no i sudova, u odnosu na procesuiranje visoke korupcije u trogodiSnjem razdoblju, u
razliitim stadijima postupka i to na osnovu: broja formiranih predmeta visoke korupcije, vrste
tuzilackih odluka u tim predmetima, broja podignutih i potvrdenih optuznica za visoku korupci-
ju, te broja i vrste pravosnaznih sudskih odluka, sa kvalitativnom metodoloskom analizom
vrste krivicno — pravnih sankcija izreCenih u okviru istih, te njihovim uticajem na suzbijanje
visoke korupcije u BiH. U sklopu ovog dijela, izvedeni su klju¢ni nalazi u vezi sa procesuiranjem
visoke korupcije u BiH, te su utvrdeni pozitivni i negativni pokazatelji na ovom podrucju.

U posebnom dijelu analize, nastojali su se identifikovati osnovni uzroci neucinkovitosti pravo-
sudnog sistema kada je u pitanju visoka korupcija, i to kroz kvalitativhu analizu podataka
prikupljenih od strane Tl BiH u ranijim istrazivanjima, odnosno drugih medunarodnih organi-
zacija. U konacnici, u okviru zakljucka, a prema utvrdenim nedostacima, date su osnovne
preporuke za poboljSanje pravnog i institucionalnog okvira, kako bi isti zadovoljili uslove za
kvalitetnu i efikasnu borbu protiv visoke korupcije u BiH.
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2. VISOKA KORUPCIJA KAO MODEL ZAROBLIAVANJA DRZAVE

Korupcija predstavlja negativni drustveni fenomen, usmjeren ka jacanju partikularnih snaga i
interesa unutar drustvene zajednice, te paralelnom slabljenju funkcionalnosti i stabilnosti
drustvenog sistema, kroz odsustvo odgovornosti. Imajuéi u vidu Siroko postavljeno odredenje
ovog pojma, korupcija se moze sagledavati i anlizirati sa viSe aspekata — pravnog,
kiminoloskog, socioloskog ili politoloskog.? Za potrebe ove analize, relevantno je odredenje
korupcije u krivicno — pravnom kontekstu, koje svoje polaziste ima u standardima
postavljenim u nizu medunarodnih dokumenata. Tako, temeljni univerzalni dokument u ovoj
oblasti Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije govori o pojavnim inkriminiraju¢im oblici-
ma koji se mogu smatrati koruptivnim?, dok regionalni instrument Krivicno — pravna konvenvija
Savjeta Evrope o korupciji® u pretezitom dijelu razraduje kategorije podmicivanja i pranja
novca. Medutim, istaknuti medunarodni dokumenti ne daju sveobuhvatnu definiciju korupcije,
veC se ovaj pojam upotpunjuje i Siri kroz uvodenje razlicitih inkriminirajucih oblika koji nose
predznak koruptivhog. Zbog rasprostranjih pojavnih oblika korupcije, posebno u kontekstu
drustvenog razvoja, u najSirem smislu korupcija bi se odredila kroz ponasanja koja su protivna
zakonskim propisima, te kojima se zloupotrebom javnih ovlastenja ostvaruje privatna korist,®
sa ozbiljnim negativnim uticajem na sigurnost, te pitanja ekonomskih i ljudskih prava.” Unutar
domaceg pravnog okvira, VSTV je najprije 2015., a zatim 2019. godine, usvojio Listu korup-
tivnih krivicnih djela®, koja ima za cilj da se analizom Cetiri krivicna zakona u BiH, identifikuju
ona kirivicna djela sa koruptivnim obiljezjima, a kako bi se osigurao jedinstven pristup pravo-
sudnog sistema u procesuiranju korupcije, pocevsi od procesa oznacavanja predmeta, zakljuc-
no sa pracenjem rada i ostvarenih rezultata na istima. Uprkos tome, primjena navedena Liste
u prakticnom radu, dovela je do neujednacenog postupanja unutar pravosudne zajednice, a
Siroko postavljen odrednice, otvorile su prostor za statisticko podvodenje pod ovu kategoriju
razlic¢itih inkriminiraju¢ih postupanja, sa koruptivhom koli¢inama manjeg znacaja.

Unutar prethodno opisanog doktrinarnog, te odredenja pojma korupcije u kontekstu
medunarodnih dokumenata, egzistiraju i neprestano se razvijaju razlicite kategorije korupcije,
koje, svaka na svom nivou, ostvaruju negativan uticaj na stabilnost sistema. Sa aspekta
razaranje stubova demokratskog drusStvenog uredenja, kroz intenciju potpune eliminacije
pravne drzave i nekontrolisanog jaCanja partikularnih moci, pojam politiCke korupcije zauzima
centralno mjesto. Fenomen politicke korupcije, odreden je kroz same aktere koji u njoj,
neposredno ili posredno ucCestvuju, a to su nosioci najvise politiCke moci u drzavi, ili kroz sami
cilj koruptivhog postupanja, a to je sticanje ili zadrzavanje politicke moc¢i, zbog Cega se
politicka korupcija moze javiti u dva vida: A. politiCka korupcija u okviru koje nosioci politicke
moci povecavaju i dalje razvijaju vlastito bogatstvo i uticaj, te B. politiCka korupcija kroz koju
nosioci politickih funkcija sti¢u, zadrzavaju i jacaju politicku mo¢.° Dakle, politicka korupcija se
proteze na Sirokom spektru, pocevsi od tzv. administrativne korupcije, koja se manifestuje na
polju primjene propisa, mjera i politika, najcesée od strane djelatnika javne uprave, pa sve do
po drustvo najpogubnijih vidova politicke korupcije, kada ona poprima obiljezja sistemske

3 Vidi: Srdan Blagovcanin, Vladavina kartela (Banja Luka: Transparency International BiH, 2020), str. 16. i 17.: Teorija odnosa
principala i agenta i Teorija kolektivne akcije. https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2020/06/Vladavina-kartela-1.pdf

4 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (2003), ¢lanovi od 15 do 25: Podmicivanje nacionalnih javnih sluzbenika,
Pronevijera, zloupotreba ili drugo nelegitimno koristenje imovine od strane javnog funkcionera, Zloupotreba uticaja,
Zloupotreba funkcija, Nezakonito bogacenje, Mito u privatnom sektoru, Pronevjera imovine u privatnom sektoru, Pranje
nezakonito steCene imovine, Prikrivanje i Opstruiranje pravde.

5  Krivicno — pravna konvencija Savjeta Evrope o korupciji (1999)

6  Analiza procesuiranja koruptivnih krivicnih djela u Bosni i Hercegovini kroz prikaz odabrame sudske prakse: USAID —
Projekat Pravosude protiv korupcije (2017). str. 23. http://www.rs.cest.gov.ba/index.php/seminari-2019/20-123ban-
ja-luka-kvalitet-optunice/2508-analiza-koruptivnih-krivicnih-djela/file

7  Povelja OSCE o evropskoj sigurnosti (1999)

8  Nova Lista koruptivnih krivicnih djela usvojena od strane VSTV u maju 2018. godine

9  S.Blagovcanin, Vladavina kartela, str. 12 13.
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korupcije'?, a sama drZava stiCe epitet zarobljene drzave, kroz eliminaciju svih mehanizama
njenom suprotstavljanju.

Zbog Cinjenice da su predvodnici politicke korupcije subjekti koji s obzirom na svoj status
unutar sistema vlasti, raspolazu monopolom politicke i ekonomske moci, ovaj oblik korupcije,
stvara nemjerljive Stetne posljedice po funkcionisanje drzavnih institucija i zadovoljavanja
potreba gradana. Imajuci u vidu neprestanu rasprostranjenost politicke korupcije u hibridnim
sistemima, kakav je bosanskohercegovacki, pojavila se potreba identifikacije politicke
korupcije kao zasebne kategorije, a sve u cilju kreiranja sveobuhvatnog i u¢inkovitog pristupa
pravosudne zajednice njenom procesuiranju, koji ¢e biti prilagodena njenoj slozenosit i svim
njenim specificnostima. U terminoloskom smislu, egzistiraju razliCiti pojmovi koji
podrazumijevaju politiCku korupciju, a jedan od njih je visoka korupcija ili korupcija visokog
nivoa, koji je inkorporiran u domaci pravni okvir.

Kao Sto je navedeno, krajnji i za funkcionisanje drzave najpogubniji vid korupcije, nastupa u
trenutku kada sama drzave postaje ,zarobljena drzava“. Zarobljena drzava, kao drustveni i
stvarni fenomen, podrazumijeva sistem liSen svakog oblika ucinkovitosti i sposobnosti za
ostvarivanje temeljnih funkcija, a koji je nemocan pred uskim interesnim grupacijama, koje ga
oblikuju u skladu sa vlastitim ciljevima, kroz efektivhu kontrolu nad klju¢nim institucijama i
procesima kreiranja politika. Kroz takvu efektivnu kontrolu, iz procesa kreiranja i provodenja
politika iskljuuju se one grupacije ¢ijim bi interesima date institucije trebale da sluze." Sama
moderna drzava obiljezena je predstavljanjem razlicitih interesnih grupa, tako da niko nema
monopol na definisanje javnog interesa.'> Medutim, kreatori i realizatori zarobljene drzave,
koristeci vlastite politicki, ekonomski i drustveni uticaj, uspostavljaju monopol nad kreiranjem
javnog interesa, na nacin da se njihovi interesi, usmjereni na povecanje i zadrzavanje modi,
definiSu kao javni. U datim okolnostima, institucije drzave pokazuju svoju potpunu slabost, a
sama drZava izuzev pravnog egzistiranja, gubi svoje temeljne funkcije i fakticku mo¢ (prestaje
drzava de facto i opstaje iskljuCivo drzava de iure), a koje bi trebale biti orjentisane ka
osiguranju sigurnosti, ekonomskog prosperiteta i ideala pravednosti. Zbog toga, zarobljena
drzava, u svom sustinskom smislu, ne moze se nazvati drzavom.

TI BiH je kroz svoja istrazivanja identifikovao tri manifestacije zarobljavanja drzave u BiH, i to
kroz A. distribuciju poslova temeljem klijentelistickih principa, B. zloupotrebe u procesu javnih
nabavki i C. politiCku kontrolu nad radom pravosuda, kroz odsustvo procesuiranja politicke
korupcije,’® a pojave zarobljenosti prepoznate su i u okviru Rezolucije Evropskog parlamenta
od 12.7.2023. o lzvjestaju Evropske Komisije o Bosni i Hercegovini za 2022. godinu'. Usljed
poslijednjeg oblika zarobljavanja bosanskohercegovackih institucija, postavlja se pitanje
objektivne (ne)mogucénosti da postojeéi pravosudni sistem ponudi adekvatne odgovore na
pojavu visoke korupcije, a rezultati prikupljeni i obradeni u okviru ove analize, potvrdiée tezu o
BiH, kao klasi¢énom primjeru zarobljene drzave.

10 Nikola Lanscak, ,Politicka korupcija kao prijetnja nacionalnoj sigurnosti”, Polemos: ¢asopis za interdisciplinarna istrazivanja
rata i mira, 2074. XVI|, 33-34, str. 150.

11 Liz David-Barret. State capture and Inequality. Research Paper, Pathfinders, New York University Center on International
Cooperation. https://cic.nyu.edu/sites/default/files/cic_pathfinders_state_capture_inequality-2021.pdf (2021); Prema:
Srdan Blagovcanin, Bosna i Hercegovina: zarobljena drZava i zarobljeno drustvo (Banja Luka: Trancparency International
BiH, 2024), str. 26. https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2024/02/Bosna-i-Herce-
govina-Zarobljena-drzava-i-zarobljeno-drustvo-WEB-4.pdf

12 Midhat Izmirlija, Transformacija funkcija moderne drZzave — doktorska disertacija (Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu — Pravni
fakultet, 2014), str. 10.

13 Ibid. 26.

14 https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0284_HR.html
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3. INSTITUCIONALNI | PRAVNI OKVIR PROCESUIRANIJA
VISOKE KORUPCLJE U BIH

3.1. DEFINISANJE VISOKE KORUPCIJE U LEGISLATIVI VSTV

Imajudi u vidu prethodno opisane kategorije koruptivhog postupanja, te uvazavajuéi istaknute
specifi¢nosti krivicnih djela koja potpadaju pod pojam politiCke korupcije, ukazala se potreba
da se u odnosu na procesuiranje navedenih krivicnih djela, u legislativnom smislu, izvrsi njiho-
va kategorizacija i razdvajanje od uobicajenih koruptivnih predmeta. Navedeni model bi osigu-
rao zasebnu registraciju ovih predmeta u tuzilackom sistemu, te omogudio efikasno pracenje
postignutih rezultata, te planiranje dalje dinamike rada. Postupajuci u tom pravcu, VSTV je kao
regulatorno tijelo pravosudnog sistema, na sjednici odrzanoj 8. novembra 2018. godine usvo-
jio dokument pod nazivom: ,Definicije za klasifikaciju predmeta visokog nivoa korupcije i orga-
nizovanog kriminala” (u daljem tekstu: ,Definicije”), kojim su po prvi put, zasebno uvedene kate-
gorije predmeta ,korupcije visokog nivoa“ i ,organizovanog kriminala visokog nivoa®“. Nakon
pracenja primjene predmetnih Definicija, a na osnovu uocenih nedostataka, VSTV je pristupio
reviziji predmetnih Definicija, te je na sjednici odrzanoj 23. i 24. juna 2021. godine usvojio
revidirani tekst Definicija korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa's, sa propisanim
uslovima za kategorizaciju unutar ove vrste krivicnih predemeta. Radi uskladivanja sa nave-
denim Definicijama, VSTV je pristupio i izmjenama i dopunama Pravilnika o sistemu za
automarsko upravljanje predmetima u tuzilastvima (TCMS), kojim su ove kategorije uvedene u
TCMS, te su im dodijeljene posebne oznake: ,korupcije visokog nivoa (KTKV)“i,0rganizovanog
kriminala visokog nivoa (KTOV)”.'® Takode, ove izmjene su inkorporirane i u Pravilnik o
orjentacionim mjerilima za rad tuZilaca u tuzilastvima u BiH"’, kojim je uvedeno zasebno
vrednovanje ove vrste krivicnih predmeta u sistemu orjentacionog normiranja, zavisno od
nacina njegovog okoncanja. Medutim, predmetne izmjene ucinjene su iskljucivo u okviru
tuzilackog sistema u BiH, dok na strani sudskog sistema, nije ostavljena moguénost izdvajanja
ovih predmeta u zasebnu kategoriju predmeta, a koja nekonzistentnost moze prouzrokovati
dodatne poteskoce u prakticnom radu.

A. Korupcija visokog nivoa (KTKV)

Kada je u pitanju definicija predmeta korupcije visokog nivoa, ista je odredena kroz dva klju¢na
parametra: 1. svojstvo ucinitelja i 2. kvalitet predmeta, prema predvidenim obiljezjma, tako
da je za dodjeljivanje statusa predmet korupcije visokog nivoa, potrebno da se unutar oba
parametra, ispuni po jedan alternativno postavljeni uslov.

Kao pocinitelj krivicnog djela visoke korupcije, slijedom utvrdene Definicije, moze se pojaviti:

- visoko pozicionirani, izabrani ili imenovani nosilac funkcije na drzavnom, entitetskom,
nivou Brcko Distrikta, kantonalnom, gradskom ili opstinskom nivou, ili

- visoko pozicionirani ¢lan organa upravljanja ustanove na drzavnom, entitetskom, nivou
Brcko distrikta, kantonalnom, gradskom ili opstinskom nivou, te je precizirano da pojam
visoko pozicionirani ¢lan obuhvata: direktora, izvrSnog direktora, predsjedavajuceg
nadzornog odbora, predsjednika upravnog odbora, zamjenike direktora, tehnicke direktore,
odnosno zamjenike predsjedavajuc¢ih navedenih pozicija, ¢lanove nadzornih i upravnih
odbora, kao i druga lica koja imaju klju¢nu ulogu u donosenju odluka, a da se ustanovom
smatraju preduzece, ustanove ili druga pravna lica kojima je povjereno vrsenje javnih
ovlastenja.

15 Definicije korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa, usvojene na sjednici VSTV odrzanoj 23. i 24. juna 2021.
godine

16 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o sistemu za automarsko upravljanje predmetima u tuzilatvima (TCMS)
(,Sluzbeni glasnik BiH", broj 50/21)

17 Pravilnik o orjentacionim mijerilima za rad tuzilaca u tuzilastvima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 6/22)
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- rukovodedi drzavni sluzbenik, ili
- nosilac pravosudne funkcije na svim nivoima.

U pogledu kvalitativnih svojstava predmeta, odnosno njegovog sadrzaja, predmetna Definicija
isti valorizuje kroz Stetu prouzrokovanu izvrSenjem krivicnog djela, odnosno slozenost
predmeta, te ¢e predmeti korupcije visokog nivoa, postojati pod uslovom:

- daje pocinjnim krivicnim djelom steCena imovinska korist ili pri¢injena Steta koja je nastala
kao posljedica kaznjivog ponasanja ekvivalentna iznosu od najmanje 100.000,00 KM, ili

- da je nanesena Steta drusStvu koju nije moguce nov€ano izraziti takve tezine da se
povjerenje javnosti u institucije vlasti ozbiljno narusava, ili

- da predmet ispunjava druge kriterije izuzetne sloZenosti kao Sto su: viSe (najmanje troje)
optuzenih, sistematska priroda kaznjivog postupanja, izuzetno visok polozaj optuzenog,
izuzetna tezina djela ili druge kriterije izuzetne slozenosti, a po ocjeni glavnog tuzioca.

Nesporno je da propisivanje kriterija za odredivanje predmeta unutar tuzilastava kao predmeta
korupcije visokog nivoa ima svoje pozitivne efekte, kao u smislu suzavanja diskracionih
ovlastenja tuzilaca/glavnih tuzilaca, tako i u pogledu prepoznavanja stepena druStvene
opasnosti ovih krivi¢nih djela i prioritetne drustvene potrebe za procesuiranjem istih. Medutim,
primjena navedenih kriterija, prouzrokovala je u prakticnom tuzilactkom radu niz dilema, koje su
bile predmet analize u okviru projekta USAID-a Pravosude protiv korupcije. U vezi primjene
Definicija sacCinjena su tri izvjeStaja za vremenski period 2020. — 2022. godine, na bazi
identifikacije nedostataka Definicija iz 2018. godine, pra¢enja nacina na koji su ti nedostaci
otklonjeni ili ublazeni Definicijama iz 2021. godine, te u konacnici pojave novih nedoumica u
tuzilackoj praksi, pa su problematizovana sljedeca pitanja:'®

- Mogucénost razlicitog tumacenja kategorije ,visoko pozicionirani, izabrani ili imenovani
nosilac funkcije”

lako je usvajanjem novih Definicija kriterij ,svojstva ucCinioca“ ureden na dosta precizniji i
sveobuhvatniji nacin, te su otklonjene protivrje¢nosti prisutne u ranijim Definicijama, jedina
prakti¢na dilema koja se moze pojaviti, odnosi se na prvu alternativho postavljenu kategoriju u
odnosu na ovaj kriterij, a to je ,visoko pozicionirani, izabrani ili imenovani nosilac funkcije”. Pozi-
tivna strana ovako definisane kategorije, jeste Cinjenica da se ona proteze kako na nosioce
funkcija izabrane na neposrednim ili posrednim izborima, tako i na one koji funkciju obnasaju
temeljem imenovanja. Takode, pohvalna je Cinjenica da su novim Definicijama obuhvaceni
nosioci ovih funkcija na svim nivoima vlasti u BiH. Medutim, dilema se pojavljuje u pogledu
moguceg razli¢itog tumacenja i primjene u formulaciji ,visoko pozicionirani“. Nasporno je da
pod istu potpadaju npr. premijeri, ministri, zastupnici/poslanici u skupstinama, nacelnici i
slicno, ali se postavlja pitanje do koje granice Ce se iscrpiti navedena formulacija, u smislu da
li ¢e ista ukljucivati npr. zamjenike ministara, Sefove kabineta/savjetnike navedenih subjekata,
sekretare skupstina/parlamenata itd. Zbog toga se opradvano preporucuje proaktivha uloga
Stalne komisije za efikasnost i kvalitet tuzilastava, te prosSirenih kolegija glavnih tuzilaca u BiH,
u pravcu pracenja svojstva subjekata koji se procesuiranju temeljem ovog osnova, te
uspostavljanja unificiranih standarda postupanja, kako bi zahtjevi pravne sigurnosti bili
zadovoljeni.

18  Vidi: Prvi, drugi i tre¢i Izvjestaj o primjeni definicija korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa u tuzilastvimai
sudovima u BiH (2020., 2021. i 2022.): USAID - Projekat Pravosude protiv korupcije.
Prvi Izvjestaj: https://usaidjaca.ba/storage/publications/UasXoWOPUpr7dDuta69ZNpWy9RHHOZvfFMN4glwl.pdf
Drugi lzvjestaj: https://usaidjaca.ba/storage/publications/GK1pKUbBmt30zEbauaG7gzfxhUY5LhIVmiwbyg0j.pdf
Tredi Izvjestaj: https://usaidjaca.ba/storage/publications/S5c03ylUlIwSAM1HYesplypeRtRIA9ZXNDVQisgA.pdf
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- Kakva je to nenovcana Steta nanesena drustvu, Cija je tezina takva da se da se povjerenje
javnosti u institucije vlasti ozbiljno narusava?

Pretjerana pravna regulisacija, u smislu detaljnog normiranja svake pojedine sfere drustvenih
odnosa, predstavlja negativnu pravnu pojavu, koja nije svojstvena civilizovanim demokratskim
sistemima, sa razvijenom pravnom i politickom kulturom. Naime, otvorene pravne formulacije
i standardi, ostavljaju dovoljnu Sirinu za interperataciju od strane primjenjivaca pravne norme,
te omogucavaju njihovo prilagodavanje razvoju drustvenih odnosa, a sve kroz tumacenje i
primjenu koja ¢ée biti uskladena sa ciljem konkretne norme. Jedinstvenu primjenu norme
osiguravaju sudovi, a to bi u konkretnom slucaju bila tuzilastva, odnosno sudovi najviSeg
stepena. Medutim, u pravnhom sistemu BiH, koji egzistira u okviru drzave koja je u fazi
kontinuiranog zarobljavanja, otvorene pravne formulacije i standardi mogu dovesti do
proizvoljnog tumacenja u primjeni pravne norme, prilagodenog interesima pojedinaca ili
grupacija koje predvode proces ,zarobljavanja“, a sto u konacnici vodi do umanjenja ili
potpunog oslobadanja od krivicne odgovornosti odgovornosti uCinitelja krivi¢nih djela visoke
korupcije. Zbog toga je, u konkretnom slucaju, uloga najvisih instanci kod uspostavljanja
jedinstvenih standarda prilikom utvrdivanja ispunjenosti ovog kriterija posebno naglasena.
Neophodo je da isti, kroz analizu tuzilacke prakse, definisu uslove koji se trebaju ispuniti, da se
jedna Steta prouzrokovana ucinjenjem krivicnog djela od strane ucinitelja koji ispunjava
svojstvu pocinioca iz Definicije, smatra takvom da se njenim nastupanjem povjerenje javnosti
u institucije vlasti ozbiljno narusava. Nesporno je da se radi o faktickom pitanju, koje zavisi od
¢injeni¢nog stanja svakog konkretnog slucaja, ali postojanje jasnih kriterija i smjernica je nesto
Sto predstavlja glavnu prepreku pravnoj arbitrernosti, koja se ovdje moze vrlo lako pojaviti, te
osigurava jedinstvenu primjenu prava na cijeloj teritoriji BiH.

- Kada ¢e se jedan krivicni predmet smatrati izuzetno slozenim?

Kao treci alternativno postavljeni uslov za klasifikaciju predmeta kao predmeta visoke korupci-
je koji mora biti ispunjen uz jedan od uslova koji se odnose na svojstvo ucinioca, odredena je
izuzetna sloZenost, koja se moze cijeniti kroz: vise (najmanje 3) optuzenih, sistematsku prirodu
kaznjivog postupanja, izuzetno visok polozaj optuzenog, izuzetnu tezinu djela ili druge kriterije
izuzetne slozenosti, a po ocjeni glavnog tuzioca. Sve primjedbe koje su date sa aspekta nepre-
ciznosti prethodnog uslova, odnose se i na uslov ,izuzetne sloZenosti”, stim da je predmetni
uslov djelimi¢no odredeniji, iz razloga Sto se po principu otvorene lise, exempli causa, navode
moguci kriteriji koji mogu posluziti prilikom ocjene da li se radi o izuzetno slozenom predmetu,
te kroz generalnu formulaciju i drugi kriteriji sloZzenosti, po ocjeni glavnog tuzioca”. Medutim,
zadatak je upravno najvisih tuzilackih instanci, te i Stalne komisije za efikasnost i kvalitet
tuzilastava, uspostaviti preciznije smjernice za postupanje, odnosno tumacenje standarda
»Sistemska priroda kaznjivog postupanja®“, ,izuzetno visok polozaj optuzenog” i ,izuzetna
tezina djela“. Takode, ovlastenje glavnog tuzioca da dodijeli oznaku predmeta visoke korupcije
svakom drugom predmetu koji ispunjava kriterije slozenosti, ostavlja mogucnost za
subjektivni pristup i diskrecionu ocjenu, §to zahtjeva da svaka odluka glavnog tuzioca u pogle-
du ispunjavanja drugih kriterija sloZzenosti, bude na sistemati¢an i detaljan nacin obrazlozena.

lako je predmet rada korupcija visokog nivoa, zbog Cinjenice da se veliki broj krivicnih djela iz
oblasti korupcije €ini u okviru grupa za organizovani kriminal, u nastavku dajemo prikaz kriteri-
ja za kategorizaciju predmeta organizovanog kriminala visokog nivoa (KTOV), kako je to
sadrzano u Definicijama.
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B. Organizovani kriminal visokog nivoa (KTOV)

Prilikom kategorizacije predmeta kao predmeta organizovanog kriminala visokog nivoa, polazi
se od opsteg kriterija, a to je da se isti vodi povodom kriviénog djela organizovanog kriminala,
definisanog vazeéim krivicnm zakonima u BiH (conditio sine qua non), te se uz navedeno,
zahtjeva ispunjenje jednog od alternativno postavljenih kriterija.

- Opsti kriterij: ,Grupa za organizovani kriminal” je Krivicnim zakonom BiH'® (u daljem
tekstu: ,KZ BiH") u ¢lanu 1 stav 22, odredena kao grupa od tri ili vise lica, koja postoji u
izvjesnom vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciljem ¢injenja jednog ili vise
krivicnih djela za koja se po zakonu moze izreéi kazna zatvora preko tri godine ili teza
kazna, a radi sticanja materijalne koristi. Dakle, krivicno — pravni koncept ,grupa za orga-
nizovani kriminal“, struktuisan je iz pet konstitutivnih elemenata: 1) postojanje grupe koju
¢ine tri ili vise lica; 2) egzistiranje grupe u odredenom vremenskom intervalu, ¢ime se
iskljucuje povremeno ili ad hoc postupanje; 3) sporazumno djelovanje pripadnika grupe, $to
podrazumijeva izvjesni stepen organizovanosti iste, te medusobnu raspodjelu poslova kroz
postignuti sporazum; 4) djelovanje grupe je usmjereno na izvr$enje jednog ili vise krivicnih
djela, ali iskljucCivo onih za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine ili
teZza kazna i 5) u konacénici, krjanji cilj, odnosno pobuda za izvr$enje ovih krivicnih djela
ogleda se u sticanju materijalne koristi, bez obzira na to da li je ista ostvarena.?’

Sa terminoloskim odredenjem ovog pojma, funkcionalno i sustinski je povezana izriCita
inkriminacija krivicnog djela ,Organizovani kriminal”, kao zasebnog krivicnog djela pred-
videnog ¢lanom 250 KZ BiH, iz razloga $to osnov ove inkriminacije upravo predstavlja
prethodno izlozeni pojam ,grupe za organizovani kriminal“. Zakonska obiljezja ovog
krivicnog djela postavljena su na sljedeci nacin: Ko ucini krivi¢no djelo propisano zakonom
Bosne i Hercegovine kao pripadnik grupe za organizovani kriminal, ako za pojedino
krivicno djelo nije propisana teza kazna, kazni¢e se kaznom zatvora najmanije tri godine”.
Slijedom navedenog, izvodi se zaklju¢ak o akcesornoj prirodi krivicnog djela ,Organizovani
kriminal”, odnosno mogucénosti egzistiranja istog iskljuCivo u situacijama kada, za pojedi-
nacno krivicno djelo ucinjeno u sastavu ,grupe za organizovani kriminal“, nije predvidena
stroza kazna u odnosu na istaknutu kaznu propisanu za krivicno djelo Organizovani
kriminal.

- Alternativni kriteriji za odredivanje predmeta organizovanog kriminala visokog nivoa
odnose se na kvalitativna svojstva predmeta ucinjenog u vezi sa organizovanim krimina-
lom, i to na sljedeéi nacin:

a)
b)

c)
d)

e)
f)

organizovani kriminal ucinjen u vezi sa prethodno definisanom korupcijom visokog
nivoa;

organizovani kriminal u vezi sa kvalifikovanim oblicima krivicnog djela pranja novca
(npr. kada je ucinitelj krivicnog djela, ujedno ucinitelj ili sau¢esnik u izvrsenju kriviénih
djela iz kojih je pribavljen novac ili imovinska korist, odnosno ako vrijednost novca ili
imovinske koristi prelazi iznos od 200.000,00 KM);

organizovani kriminal u vezi sa kvalifikovanim oblicima krivicnog djela poreske utaje;
organizovani kriminal u vezi sa kvalifikovanim oblicima krivicnog djela nezakonite
trgovine (ljudima, oruzjem, drogom itd.);

organizovani kriminal u vezi sa kvalifikovanim oblicima krivicnih djela sa
medunarodnim elementom;

da predmet ispunjava druge kriterije izuzetne slozenosti kao sto su: Steta velikih
razmijera, teske Stetne posljedice, velika pribavljena korist ili druge kriterije izuzetne
slozenosti, a po ocjeni glavnog tuzioca.

19  Krivicni zakon BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023)
20 Vidjeti: Zvonimir Tomi¢, Kriviéno pravo Il = Posebni dio (Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2007.), 328. — 330.

Kvalitet i efikasnost procesuiranja visoke korupcije u Bosni i Hercegovini . 13



3.2. NADZOR NAD PRIMJENOM DEFINICIJA

Predmetnim Definicijama je odredeno da ¢e nadzor nad primjenom istih vrsiti Stalna komisija
za efikasnost i kvaltitet tuzilastava. Ova Komisija predstavlja jedan od stalnih, organizacionih
dijelova VSTV, a uspostavljena je Odlukom o formiranju stalnih komisija VSTV od 22. i 23.
oktobra 2020. godine, kojom joj je, pored ostalih, dodijeljena i nadleznost pracenja rada
tuzilastava na vrstama predmeta od posebnog znacaja, poput predmeta ratnih zloCina i
najtezih oblika organizovanog kriminala i korupcije.?' Status Komisije je regulisan i izmjenama
i dopunama Poslovnika VSTV iz 19. maja 2021. godine, na nacin da je odredena kao nadlezna
za razmatranje, davanje preporuka i utvrdivanje nacrta akata u oblasti efikasnosti i kvaliteta
tuzilastava, Ciji se ¢lanovi se imenuju odlukom VSTV.?? Svoju nadzornu funkciju u odnosu na
predmetne Definicije, Komisija ostvaruje kroz krugove izvjeStavanja od strane tuzilastava, a
koji se obavlja dva puta u toku kalendarske godine i podrazumijevaju dostavljanje podataka u
posebnim tabelama o predmetima korupcije visokog nivoa i predmetima organizovanog krimi-
nala visokog nivoa, te sadrze sljedece podatke: 1) istrazno tijelo koje je podnijelo izvjestaj
tuzilastvu koje je otvorilo istragu, datum pokretanja istrage, nadlezno tuzilastvo, broj predmeta
u tuzilastvu, ukupno trajanje istrage nakon donosenja odluke o pokretanju i broj predmeta u
sudu; 2) sektor kriminaliteta; 3) podaci o tuzilastvu, datum kada je predmet zaveden u
tuzilastvu i imena tuzilaca; 4) podaci o sudu - imena sudija za prethodno postupak i sudije za
prethodno saslusanje; 5) naziv krivicnog djela; 6) broj osumnji¢enih/optuzenih lica i njihova
pozicija/profesija; 7) primjena posebnih istraznih radnji, uz naziv primijenjenih mjera, primjena
mijera blokiranja sredstava, uz opis vrste imovine i ukupne vrijednosti imovine koja je blokirana,
te eventualno podaci o odredivanju pritvora ili drugih mjera za osiguranje prisustva
osumniji¢enog; 8) opis medunarodne saradnje sa drugom drzavom ili policijskom agencijom u
konkretnom predmetu; 9) datum podizanja i potvrdivanja optuznice; 10) datum odluke o
obustavi istrage/datum odluke o neprovodenju istrage, uz navodenje razloga; 11) datum
zakljuenja sporazuma o priznanju krivnje; 12) datumi glavnog pretresa, uz imena sudija u
vijeéu, odnosno sudije pojednica; 13) datum presude, izreCena kazna i mjera obezbjedenja; 14)
podaci o postupku pred prvostepenim sudom; 15) podaci o postupku pred drugostepenim
sudom; 15) podaci o eventualnom postupku pred vrhovnim sudom; 16) podaci o privremenom
ili trajnom oduzimanju imovine, kroz opis vrste i ukupne vrijednosti imovine koja je stvarno
privremeno ili trajno oduzeta, te datum pocetka i datum zavrSetka postupka oduzimanja; 17)
podaci o statusu predmeta, u smislu da li je isti zavrSen, a ako je u toku, potrebno je navesti
fazu postupka, npr. istraga, prvostepeni sud, drugostepeni sud, ponovljeni postupak i sli¢cno.?
Analizirajuci podatke koje se traze predmetnim tabelama, te intrukcije VSTV o nacinu popunja-
vanja istih, postavlja se pitanje opravdanosti navedenog procesa, ako se isti ogleda iskljucivo
u statistickom izvjestavanju. S druge strane, uzimajuci u obzir sadrzaj samih podataka,
njihovim dostavljanjem Stalnoj komisiji, te obradom od strane administrativnih sluzbi
Sekretarijata VSTV — Odjela za unaprijedenje efikasnosti i kvaliteta rada u tuzilastvima i Odjela
za pravosudnu analitiku i izvjestavanje, dovodi se u pitanje tajnost istrage, koja je pod
iskljucivom ingerencijom tuzioca. Naime, konkretno izvjeStavanje se provodi u svim fazama
predmeta visoke korupcije, uz vrlo osjetljivlje podatke koje Cine sustinu operativnog rada na
konkretnom predmetu, poput podataka o posebnim istraznim radnjama i koji ne bi smjeli biti
dostupni bilo kojoj instanci, izuzev postupajuceg tuzioca i sudije za prethodni postupak, sve do
okoncanja istrage. Zbog svega navedenog, ukazuje se potreba za eventualnim reduciranjem
predmetnog sistema nadzora, po modelu koji bi imao pozitivne u€inke na postupanje u pred-
metima visoke korupcije, poput nadzora od strane rukovodilaca federalnih/republic¢kih javnih
tuzilastava, odnosno glavnih tuzilaca Tuzilastva BiH i Brcko Distrika BiH, te potsticanjem
njihovog zajednickog djelovanja u vidu odrzavanja povremenih sjednica, a sam nadzor Stalne
komisije koncipirati po modelu opsteg usmjeravnja tuzilastava na podru¢ju procesuiranja
visoke korupcije, uz ujednacavanje i identifikaciju dobrih praksi.

21 Odluka o formiranju stalnih komisija VSTV od 22. i 23. oktobra 2020. godine

22 Poslovnik o izmjenama i dopunama Poslovnika VSTV BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 35/21)
23 Tabele VSTV za pracenje predmeta visokog nivoa korupcije i organizovanog kriminala
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3.3. POSTUPAK DODJELJIVANJA OZNAKE KTKYV ILI KTOV

Kao sto je prethodno navedeno, izmjenama Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje
predmetima u tuzilastvima (TCMS), uvedena je moguénost odvojenog formiranja i vodenja
predmeta korupcije visokog nivoa i organizovanog kriminala visokog nivoa, ¢ime je stvorena
podloga za adekvatno praéenje rada na tim predmetima. To je iziskivalo potrebu za
utvrdivanjem posebnih proceduralnih pravila u odnosu na postupanje sa ovom vrstom pred-
meta, te je VSTV na istoj sjednici kada su usvojene ove izmjene Pravilnika, usvojio i Pravila
procedure za oznaCavanje predmeta u tuzilastvu kao predmeta korupcije i organizovanog krimi-
nala visokog nivoa (KTKV i KTOV).?* Takode, na Prosirenom kolegiju glavnih tuZilaca FBiH
odrzanom 26. 4. 2022. godine, utvrden je dokument ,Upute za ranu klasifikaciju i ozna¢avanje
predmeta visokog nivoa korupcije i organizovanog kriminala (KTKV i KTOV) u tuzilastvima u
FBiH (u skladu sa VSTV-ovim Definicijama korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa)“?®
a kojim su dodatno razradeni i upotpunjeni proceduralni aspekti rada na ovoj vrsti predmeta. U
ovom procesu, naroCito je naglasena uloga glavnog tuzioca, ali i proaktivno djelovanje
postupajucih tuzilaca.

Temeljna mogucnost koja je uvedena Pravilima procedure jeste moguénost evidentiranja
KTKV i KTOV predmeta u svim fazama postupka, sve do donosenja konacne tuzilacke odluke,
odnosno iskazivanja predmeta zavr§enim, dok se Uputama dodatno naglasava neophodnost
da se predmeti korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa oznacavaju ve¢ u fazi
prijave, ¢im postoje sigurni pokazatelji da se radi o takvom predmetu, radi pravilnog pracenja i
adekvatnog vrednovanja rada tuzilaca.

Pravila procedure utvrduju da Odluku o dodjeljivanju statusa KTKV ili KTOV predmeta donosi
glavni tuzilac ili zamjenik glavnog tuzioca, na osnovu njegovog ovlastenja, u skladu sa
unutrasnjom organizacijom tuzilastva, kroz primjenu usvojene Definicije. Takode, predmetna
Pravila ostavljaju moguc¢nost da predmet koji je zaveden pod drugom oznakom, a ispunjava
uslove iz Definicije, bude kategorisan kao KTKV ili KTOV predmet, i to odlukom glavnog
tuzioca, donesenom na obrazloZeni prijedlog postupajuéeg tuzioca. Ukoliko se istom prijed-
logu udovolji, predmet ée se iskazati zavrSenim na nacin“ Zavr§eno na drugi nacin — predmet
presao u KTKV“ ili ,ZavrSeno na drugi nacin — predmet presao u KTOV*. U tom slucaju pred-
metu koji je iskazan zavrSenim nece biti dodijeljena norma u bilo kojem procentu. Takode,
normirana je i suprotna situacija, kada se tokom postupka u predmetu koji je inicijalno
oznacen kao KTKV ili KTOV, izmijene okolnosti koje su shodno Definiciji odlu¢ne za
dodjeljivanje ovog statusa, u kojoj glavni tuzilac, sve do donosenja konacne tuzilacke odluke,
moze odluciti da konkretne predmet ne nosi oznaku KTKV ili KTOV.

Na bazi identifikovanih nedoumica u praksi, Upute na detaljniji nacin ureduju bita procesna
pitanja u ovom postupku, ali se iste odnose iskljuCivo na tuzilacki sistem u FBiH. Pored
mogucénosti promjene oznake predmeta, Upute izricito navode i postupanje kod
novozaprimljenih predmeta, koji jos uvijek nisu dobili oznaku, na nacin da se ista procedura
dodjeljivanja oznake pokrece obrazlozenim zahtjevom postupaju¢eg tuzioca, a konacnu
odluku o tome donosi glavni tuzilac. Nezavisno da li se radi o novozaprimljenom predmetu ili
predmetu koji inicijalno nosi drugu oznaku, a postoje uslovi da se kategorizuje kao predmet
visoke korupcije ili organizovanog kriminala visokog nivoa, potrebno je da obrazlozeni zahtjev
ukljucuje analizu do sada poznatih Cinjenica i prikupljenih dokaza koji ukazuju na vjerovatnoéu
da se radi o predmetu koji zadovoljava kriterije iz Definicija. Takode, u zahtjevu treba biti nave-
den i opis radniji i aktivnosti koje su preduzete ili koje tuzilac namjerava preduzeti da bi se

24 Pravila procedure za oznacavanje predmeta u tuzilastvu kao predmeta korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa
(KTKV i KTOV) usvojena na sjednici VSTV odrzanoj 14. i 15. jula 2021. godine

25 Upute za ranu klasifikaciju i ozna¢avanje predmeta visokog nivoa korupcije i organizovanog kriminala (KTKV i KTOV) u
tuzilastvima u BiH (u skladu sa VSTV-ovim Definicijama korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa)
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prijavljeno kriviéno djelo korupcije ili organizovanog kriminala visokog nivoa rasvijetlilo u mjeri
potrebnoj za donosenje odgovarajuce tuzilacke odluke u fazi prijave.

U sluCaju neslaganja izmedu glavnog tuzioca i postupaju¢eg tuzioca u vezi dodjeljivanja
konkretnom predmetu KTKV ili KTOV oznake, u Uputama je ostavljena moguc¢nost obracanja
Stalnoj komisiji za efikasnost tuzilastava VSTV-a, zahtjevom za tumacenje kriterija. U cilju
sprjeCavanja ugrozavanja tajnosti rada na predmetu, Uputama se istiCe da se zahtjev za
tumacenje, koji moze podnijeti kako glavni tuzilac, tako i postupajuci tuzilac, ne upucuju u
konkretnom predmetu, ve¢ se ograniCava na trazenje tumacenja koje Ce rijesti neslaganja u
misljenju o tome da li su ostvareni kriteriji iz Defincija. Medutim, ovako postavljena uloga
Stalne komisije ostaje vrlo nejasna, iz razloga nemogucénosti da se ista ocituje o ispunjenosti
kriteterija, na osnovu apstraktno postavljene situacije, bez uvida u Cinjenicne pojedinosti
svakog konkretnog sluCaja. Zbog toga bi optimalnije i ucinkovitije rjeSenje u slucaju
neslaganja bilo ono kojem se ova funkcija povjerava glavhom federalnom tuziocu, odnosno
kolegiju Federalnog tuzilastva, ukoliko se radi o predmetu iz nadleznosti tog tuzilastva.

Uloga glavnog tuzioca u KTKV i KTOV istaknuta je i kod donosenja naredbe o neprovodeniju
istrage, s obzirom da se u ovoj vrsti predmeta, shodno Uputama, postupajuci tuzilac ne moze
samoinicijativno odlucCiti za donoSenje ove negativne tuzilacke odluke. | u tom slucaju,
postupak se pokrec¢e obrazlozenim prijedlogom postupajuceg tuzioca, koji sadrzi razloge zbog
kojih smatra da predmet treba iskazati zavrSenim kao predmet korupcije ili organizovanog
kriminala visokog nivoa. Kako bi se sprijeCilo olako okonc¢avanje ove kategorije predmeta,
izuzetno je vazno da tuzilac u obrazlozenom prijedlogu opise Cinjenice i okolnosti koje ukazuju
da se krivicna prijava odnosila na krivicno djelo za koje je vjerovatno da ispunjava kriterije iz
Definicije, te navesti preduzete radnje, dokaze koje je pribavio, te saznanja do kojih je u tom
procesu do$ao, a sve u konachnici kako bi opravdao potrebu da se konkretni predmet okonca
naredbom o neprovodenju istrage, ali u oznaci KTKV ili KTOV, a ne u nekoj drugoj mogucoj
oznaci krivicnog predmeta. Medutim, ukoliko su se u odnosu na zaprimanje prijave promijenile
okolnosti koje su relevantne za odredivanje KTKV ili KTOV oznake predmeta, glavni tuzilac ce
prije donoSenja naredbe o neprovodenju istrage, donijeti odluku da predmet viSe ne nosi
oznaku visokog nivoa i osigurati da se predmetu dodijeli druga odgovaraju¢a oznaka.

U posljednjem lIzvjestaju USAID-ovog Projekta Pravosude protiv korupcije, identifikovano je i
neujednaceno postupanje u pojedinim tuzilastvima, prije donoSenja konacne odluke glavnog
tuzioca da predmet dobije oznaku KTKV. Tako, u pojedinim tuzilastvima, zahtjev za dodjelu
oznake KTKV se prvo dostavlja zamjeniku glavnog tuzioca, a tek nakon pribavljanja
saglasnosti istog, prosljeduje se glavhom tuziocu na kona¢nu odluku, ¢ime se osigurava svoje-
vrsni vid dvostepenosti u odlucivanju. U nekim tuzilastvima, predmetni zahtjev se prvo izlaze
na kolegiju konkretnog tuzilackog odjela.?®

U ovom dijelu, obradeni su materijalni i proceduralni aspekti kategorizacije predmeta visoke

korupcije u pravhom sistemu BiH, te ¢e u nastavku biti prezentovani rezultati postupanja u
konkretnoj oblasti.

26 Tredi lzvjestaj o primjeni definicije korupcije i organizovanog kriminala visokog nivoa u tuzilastvima i sudovima u BiH
(USAID Projekat Pravosude protiv korupcije, 2022), str. 40. i 41.
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4. EFIKASNOST PROCESUIRANJA VISOKE KORUPCILIE U BIH
U VREMENSKOM PERIODU 2021. - 2023. GODINA

Mapa procesuiranja korupcije u BiH

Tl BiH je na vlastitoj internet stranici osposobio posebnu platformu, odnosno interaktivnu
mapu procesuiranja korupcije, na kojoj se azurno objavljuju statisticki podaci o procesuiranju
korupcije u BiH, a na temelju dostavljanja relevnatnih informacija od strane VSTV?’. U okvirnu
interaktivne mape, pored generalnog pregleda procesuiranja korupcije u BiH, dati su zasebni
podaci o procesuiranju predmeta visoke korupcije, te ¢emo u nastavku izloziti iste, za
vremenski period 2021. - 2023. godina, zasebno za svaki nivo tuzilacke organizacije u BiH:

Tuzilastvo BiH:

1 5 14

2 6 10 18
1 2 2 5

3 2 3 8

1 3 4 8

3 2 0 5

2/1 3/1 3/2 8/4
2 2 4 8

1”1 0/2 2/2 3/5
0 1/0 0 1/0

Tuzilastvo FBiH:
Kantonalno tuzilastvo Unsko — sanskog kantona

0 0 1

0 7 1 8
0 0 0 0
0 0 1 1
0 7 2 9
0 0 2 2
2/2 4/4 1”1 717
2 3 0 5
1”1 2/1 0 3/2
0 1/0 1”1 2/1

27 https://mapa.ti-bih.org/
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Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage

—
O O O ~ O O o o o o

—

—
O O O ~ O o o o o

—

Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O o o o o o
SleiI@eiIelejlecloIeole ||l©

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona

0 0 1

0 0 4 4

0 0 0 0

0 0 0 0

1 0 3 4

0 0 0 0

1”1 0/1 3/3 4/5
0 0 0 0

0 0 0 0

0 1/0 0 1/0

Kantonalno tuzilastvo Zenic¢ko — dobojskog kantona

0 2 1

4 5 1 10
0 0 0

1 3 3

4 6 0 10
1 1 3

4/3 5/5 0/1 9/9
0 0 1 1
0 0 1/0 1/0
0 0 2/0 2/0
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Kantonalno tuzilastvo Bosansko — podrinjskog kantona

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o

SleiI@eiIeleiecloiIeole ||l@
O O O O O o o o o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Kantonalno tuzilastvo Srednjebosanskog kantona

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini

- b O O d O
N o1 © O O

Obustava istrage

Podignuta/Potvrdena optuznica 3/1 3/1

o

Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O = = O o = o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Kantonalno tuzilastvo Hercegovacko — neretvanskog kantona

0 2 0

6 6 1 13
1 0 0 1
0 1 6 7
3 8 1 12
1 1 1 3
0 2/0 3/2 5/2
0

0

0
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Kantonalno tuzilastvo Zapadno - hercegovackog kantona

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o

SleiI@eiIeleojlecloiIeole |l©
O O O O O o o o o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo

0 2 5

2 9 4 15
0 1 2

L 3 5

1 5 4 10
1 4 2

0/0 2/1 5/4 7/5
0 0 2 2

0 0 2/0 2/0
0 0 0 0

Kantonalno tuzilastvo Kantona 10

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekuéoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o = o
O O O O O O © = A -
O O O O O o o = BN

Oslobadaju¢a/Odbijajuca presuda
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Tuzilastva u RS:

Republicko javno tuzilastvo — Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala

0 0 0

1 1 2 4

0 0 0 0

0 1 0 1

1 1 2 4

0 0 0 0

2/1 172 0 3/3
0 1 0 1

0 1/0 0 1/0
0 0 0 0

Okruzno javno tuzilastvo Prijedor

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekuéoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
SN IS IS) 2] €] IS8 2] ieh IS) IS
O O O O O O O O o N

O O O O O o o o o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekuéoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o
O O O O O o o o o o
O O O O O o o o o

Oslobadaju¢a/Odbijajuca presuda
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Okruzno javno tuzilastvo Doboj

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o

SleiI@eiIelejlecloiIeole |l@
O O O O O o o o o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Okruzno javno tuzilastvo Bijeljina

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o
O O O O O o o o = o
O O ©O O O O ©o o =

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Okruzno javno tuzilastvo Isto¢no Sarajevo

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O O o o o o o
O O O O O o o o o o
O O O O O o o o o

Oslobadaju¢a/Odbijajuca presuda
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Okruzno javno tuzilastvo Trebinje

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage

—_
-_—
—_
—

Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)
Kazna zatvora/Uslovna osuda

O O O O O O o o o o
O O O O o = O o = o
SleiI@eiIsieoleieoe=2 1@

O O O ~ O o o o N

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda

Tuzilastvo Brcko Distrikta BiH:

Prijave iz ranije godine

Prijave u tekucoj godini
Neprovodenje istage

Istrage iz ranije godine

Otvorene istrage u tekucoj godini
Obustava istrage
Podignuta/Potvrdena optuznica
Osudujuca presuda (pravosnazna)

—_
—_—
—_
O ~N O =)= a0 -
—

=
o

Kazna zatvora/Uslovna osuda 1/0

O O O O O O o o o o
O N~ =) O O = O o = o
O O O -~ 0O o = O o o

Oslobadajuc¢a/Odbijajuca presuda
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Sistemska analiza prezentovanih podataka za vremenski period od tri godine, neminovno
upucuje na generalni zakljucak o izostanku susinskog, sveobuhvatnog i u¢inkovitog pristupa u
borbi protiv najslozenijih oblika koruptivnih aktivnosti u BiH, izlozenih kroz kategoriju visoke
korupcije. Egizistiranje i pravno nesankcionisanje ovakvih modela kriminogenog postupanja,
uzrokuje razaranje demokratskih institucija, uspostavljanje potpune politicke i klijentalisitcke
kontrole nad istima, a $to u konacnici dovodi do krajnjeg ruSenja koncepta vladavine prava.

Opsti zaklju¢ak o porazavaju¢im ishodima na polju procesuiranja visoke korupcije u BiH,
rezultat je sagledavanja (ne)efikasnosti pravosudnog sistema, u svim stadijima krivicnog
postupka. Predmetni podaci predstavljaju pokazatelje procesuiranja visoke korupcije na svim
nivoima tuzilacke organizacije u BiH, odnosno za svako pojedino tuzilastvo, te analogno tome
i sudove pred kojima odnosno tuzilastvo postupa (iako zbog kompleksnosti sistema, podaci o
sudovima nisu izri¢ito navedeni, veé se oni posredno izvode).
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Pojedinacni nalazi na planu procesuiranja visoke korupcije u BiH, mogu se svesti na sljedece:
- Zanemariv broj predmeta visoke korupcije u radu pred tuzilastvima

Analiza potvrduje da je tokom 2021. godine, na nivou cjelokupne tuzilacke zajednice u BiH bilo
u radu ukupno 16 predmeta visoke korupcije, da je tokom 2022. godine formirano novih 38
predmeta, te je zakljuéno u 2023. godini, formirano dodatnih 30 predmeta visoke korupcije, §to
u ukupnom zbiru iznosi 84 krivi¢nia predmeta, uspostavljena na osnovu podnesenih krivicnih
prijava ili po sluzbenoj duznosti od strane samih tuzilastava. lako je prisutan trend povecéanja
broja ovih predmeta u tuzilatkom radu, kada se isti posmatra kroz Siri vremenski okvir, te uvazi
¢injenica da se odnosi na cjelokupni tuzilacki sistem u BiH, s pravom se izvodi zaklju¢ak o
izuzetno malom broju predmeta visoke korupcije u radu, $to je i poCetna osnova losih konacnih
rezultata na ovom polju, u smislu podignutih optuznica, te donesenih pravosnaznih presuda.
Posebno zabrinjavajuca Cinjenica ogleda se u tome da u pet tuzilastava u BiH (Kantonalno
tuzilaSstvo Bosansko - podrinjskog kantona, Kantonalno tuzilastvo Zapadno -
hercegovackog kantona, Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci, Okruzno javno tuzilastvo u
Doboju i Okruzno javno tuzilastvo u Istoénom Sarajevu), u analiziranom vremenskom periodu
nije evidentiran ni jedan predmet visoke korupcije, a u Sest tuzilastava (prethodno nabrojana,
te Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona) nije evidentirana niti jedna krivicna prijava
povodom visoke korupcije. Dakle, u navedenim tuzilackim institucijama, predmeti visoke
korupcije predstavljaju iskljuCivo puki legislativni i teorijske koncept, lisen bilo kakve prakti¢ne
relizacije (bar na nivou egzisitranja tuzilackog predmeta) uprkos svim relevantnim pokazatelji-
ma duboke ukorijenjenosti visoke korupcije na podru¢jima mjesne nadleznosti ovih tuzilasta-
va. Porazavajudéi je izostanak tuzilacke reakcije u centrima drustvenog, politickog i privrednog
zZivota, kao sto su Banja Luka, Doboj, Istocno Sarajevo i Prijedor, u kojima postoje ocite
pretpostavke za pojavu i Siroku rasprostranjenost visoke korupcije. Unutar tuzilacke zajednice
u RS, prisutno je glediste prema kojem predmeti visoke korupcije spadaju u iskljucivu
nadleznost Republickog javnog tuzilastva — Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, orga-
nizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, ¢ime opravdavaju izostanak ove vrste pred-
mete u okruznim javnim tuzilastvima. Medutim, Cinjenica da je i pri Posebnom odjeljenju u
periodu od tri godine formirano samo Cetiri predmeta, govori 0 neosnovanosti prethodnih
tvrdnji. Izuzetno mali broj formiranih predmeta visoke korupcije, odnosno njihov potpuni
izostanak na pojedinim instancama, sugeriSe i na pasivno drzanje tuzilaca kada je u pitanju
formiranje krivicnih predmeta, odnosno nekorisenje zakonskih moguénosti samoinicijativhog
formiranja predmeta po sluzbenoj duznosti od strane konkretne tuzilacke organizacije, a na
osnovu prikupljenih saznanja, a ne nuzno na temelju podnesenih kriivénih prijava.

- Ucestalost otvaranja istraga u formiranim predmetima visoke korupcije i nepribjegavanje
donosenju naredbi o neprovodenju istrage

Tokom 2021. godine, u formiranim predmetima visoke korupcije, izdato je 11 naredbi o
provodeniju istrage te dvije naredbe o neprovodenju istrage, tokom 2022. godine, 33 naredbe o
provodenju istrage i 3 naredbe o neprovodenju istrage, a u 2023. godini 20 naredbi o
provodenju istrage i 5 naredbi o neprovodenju istrage. Navedeno postupanje sa formiranim
predmetima ukazuje na pozitivhu tendenciju prisutnu u tuzilackoj praksi, a to je u
dominantnom procentu otvaranje istraga povodom prijava za krivicna djela visoke korupcije.
Taj trend ukazuje na djelimi¢no sistematicniji pristup ovoj vrsti predmeta, kroz znacajan proce-
nat otvaranja istraga i primjene svih radnji dokazivanja, koje jedine mogu na potpun nacin
pruziti osnov za odlucivanje o daljem toku postupka. Medutim, primjetno je da je trend rasta
pokretanja istraga u ovim krivicénim predmetima, znac¢ajno opao u 2023. godine, sa 33 na 20
istraga (pad od oko 40%), Sto je negativan pokazatelj tuzilackog rada na predmetima visoke
korupcije u ovoj godini.
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Dakle, analizirani podaci su pokazali da su tuzioci u 84 predmeta visoke korupcije, istrage
pokrenuli u njih 64, Sto predstavlja udio od 76,19%, te potvrduje da je otvaranje istraga pretezit
oblik tuzilatkog postupanja u predmetima visoke korupcije. Medutim, uprkos tom podatku,
ukupan broj od 64 predmeta visoke korupcije u kojim su pokrenute istrage je na generalnim
nivou izuzetno mali broj predmeta, imajuci u vidu analizirani vremenski period, te ¢injenicu da
se radi o podacima rada cjelokupnog tuzilackog sistema u BiH. Posmatrano sa prakti¢nog
aspekta, ako uzmemo u obzir da je u BiH prema posljednjim podacima VSTV zaposlen 361
tuzilac?®, te ako pretpostavimo da je okvirna podjela medu tuZilackim referetima takva da
najmanje 50% od tih tuzilaca radi na referatima privrednog kriminala i korupcije, dolazimo do
zakljucka da je u 2021. godini, prosjek pokretanja istraga visoke korupcije po tuziocu bio 0,06
(svaki 17. tuzilac koji radi na predmetima privrednog kriminala i korupcije je pokrenuo istragu
za visoku korupciju), u 2022. godini taj prosjek je iznosio 0,18 (svaki 5. tuzilac koji radi na pred-
metima privrednog kriminala i korupcije je pokrenuo istragu za visoku korupciju), te u
konacénici 2023. godine 0,11 (svaki 9. tuzilac koji radi na predmetima privrednog kriminala i
korupcije je pokrenuo istragu za visoku korupciju). Potpuno je razumljivo da dodjela predmeta
putem sistema za automatsku dodjelu predmeta - TCMS, reglusana Pravilnikom o
automatskoj dodjeli predmeta VSTV, moze dovesti do toga da u referatima pojedinih tuzilaca
nema evidentiranih predmeta visoke korupcije. Medutim, ovi podaci daju prosjek i prikaz rada
cjelokupne tuzilacke zajednice u BiH, koji je u svojoj ukupnosti porazavajuci, a posebno kada
se ima u vidu da u 9 (Kantonalno tuzilastvo Bosansko — podrinjskog kantona, Kantonalno
tuzilastvo Zapadno — hercegovackog kantona, Kantonalno tuzilastvo Kantona 10, Kantonalno
tuzilastvo Posavskog kantona, Okruzno javno tuzilastvo u Prijedoru, Okruzno javno tuzilastvo
u Banjoj Luci, Okruzno javno tuzilastvo u Doboju, Okruzno javno tuzilastvo u Bijeljini i Okruzno
javno tuzilastvo u Istoénom Sarajevu), od ukupno 18 tuzilackih institucija u BiH, nije pokrenuta
niti jedna istraga za krivicna djela visoke korupcije. Dakle, u institucionalnom smislu, polovina
tuzilacke zajednice u BiH je potpuno nijema kada su u pitanju istrage visoke korupcije, te im
ista kao takva ostaje puka nepoznanica, $to govori o generalnoj nefunkcionalnosti i pasivnosti
tuzilacke zajednice u kontekstu ove vrste kriminaliteta.

- Blagi rast broja podignutih i potvrdenih optuznica u predmetima visoke korupcije, koji je
u svojoj ukupnosti i dalje nedovoljan

Polazedi od uloge tuzilastva u drustvenoj zajednici, te Cinjenice da stepen drustvene odgovor-
nosti tuzilaca raste shodno pojavi i razvoju savremenih i kompleksnih oblika kriminaliteta,
kvalitet i efikasnost rada tuzilaca na tom planu najpotpunije dolazi do izrazaja kroz podizanje
optuznica, te njihovo ucinkovito zastupanje pred nadleznim sudovima. Optuznica, kao pravno
uredeni institut tuzilackog prijedloga, zasnovanog na odredenom kvantitativnom i
kvalitativnom dokaznom sprektru, adekvatan je pokazatelj efikasnosti istrage, odnosno
rezultata koji su postignuti u okviru iste, kao prve faze redovnog krivicnog postupka.

Imajuci u vidu istaknuti znacaj optuzenja u sistemu krivicnog pravosuda, isti se sagledava sa
posebnim senzibilitetom kada su u pitanju krivi¢na djela visoke korupcije, zbog ¢ega su rezul-
tati evidentirani na ovom polju, uz dinamiku presudivanja i kaznenu politiku, najvjerodostojniji
dokaz (ne)ucinkovitosti pravosudnog sistema u procesuiranju visoke korupcije.

U analiziranom vremenskom razdoblju, tuzilastva u BiH su podigla ukupno 49 optuznica u
predmetima visoke korupcije, od kojih su 39 potvrdene, odnosno 79,59%. Iz tog razloga, na
prvom mjestu isti¢emo, da u prosjeku, svaka peta optuznica podignuta za visoku korupciju nije
potvrdena od sudije za prethodno saslusanje, u smislu postojanja osnovane sumnje da su
osumniji¢eni izvrsili krivicna djela za koja su optuzeni, a $to je nuzni preduslov za ,izvodenje
optuzenih pred sud”. Navedena pojava moze imati dva uzroka: a) neefikasan interni mehani-
zam kontrole optuznice unutar tuzilastva, kroz pregled istih od strane Sefova tuzilackih odjela

28 Godisnji izvjestaj Visokog sudskog i tuzilackog vijeé¢a BiH za 2023. godinu.
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ili zamjenika glavnih tuzilaca, a koje su dominantno zasnovane na pregledu optuznice u smislu
postojanja formalnih elemenata definisanih ZKP, bez sustinskog sagledavanja kvalitete i
medusobne povezanosti dokaza; b) sveprisutniji trend podizanja optuznica u posljednjim
danima tekuce kalendarske godine, kako bi tuzioci ostvarili godi$nju orjentacijsku normu, koja
je konstitutivni element u njihovom godisnjem ocjenjivanju, zbog ¢ega je dio optuznica
podignutih u 2023. godini, kao posljednjoj godini analize, presao u fazu potvrdivanja u 2024.
godini, te konacéni ishod njihovog (ne)potvrdivanja nije mogao biti ukljucen u rezultate analize.

Posmatrano na godisnjem nivou, dinamika optuzivanja visoke korupcije je u blagom porastuy,
na nacin da je u 2021. godini podignuto 12 optuznica, u 2022. godini 17, dok je u 2023. podig-
nuto ukupno 20 optuznica. Uz postepeni porast optuzivanja visoke korupcije, pozitivha €injeni-
ca se ogleda i u dominantnom udjelu ,optuzenja“, kao nac¢ina okoncanja tuzilackih predmeta,
odnosno ¢injenici da su 58,33% predmeta visoke korupcije (od ukupno njih 84 predmeta visoke
korupcije koliko ih je bilo u radu zaklju¢no sa 2023. godinu) okonc¢ana podizanjem optuznice.

Uprkos godisnjem rastu broja podignutih optuznica, dinamika optuzivanja visoke korupcije
govori o dva temeljna negativna indikatora. Najprije, to je na opstem planu, mali broj optuznica
za vremenski period od tri godine, u odnosu na cjelokupni tuzilacki sistem u BiH. Na drugoj
strani, oCit nesrazmjer u optuzivanju visoke korupcije medu tuzilastvima u BiH, te u tom
kontekstu, tuzilaStva mozemo sistematizovati kroz Cetiri grupe:

A. Tuzilastva sa najvec¢im brojem podignutih optuznica: Kantonalno tuzilastvo Zenicko -
dobojskog kantona (9), Tuzilastvo BiH (8), Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo (7) i
Kantonalno tuzilastvo Unsko — sanskog kantona (7);

B. Tuzilastva sa srednjim brojem podignutih optuznica: Kantonalno tuzilastvo Hercegovacko
- neretvanskog kantona (5), Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona (4), Kantonalno
tuzilastvo Srednje — bosanskog kantona (3) i Posebno odjeljenje Republi¢kog javnog
tuzilastva RS (3);

C. Tuzilastva sa malim brojem podignutih optuznica: TuZilastvo Bréko Distrika BiH (1),
Kantonalno tuzilastvo Posavskog kantona (1) i Okruzno javno tuzilastvo u Trebinju (1).

D. Tuzilastva bez podignutih optuznica: Kantonalno tuzilastvo Bosansko — podrinjskog
kantona, Kantonalno tuzilastvo Zapadno - hercegovackog kantona, Kantonalno
tuzilastvo Kantona 10, Okruzno javno tuzilastvo u Prijedoru, Okruzno javno tuzilastvo u
Banjoj Luci, Okruzno javno tuzilastvo u Doboju, Okruzno javno tuzilastvo u Bijeljini i
Okruzno javno tuzilastvo u Isto€nom Sarajevu

Shodno navedenom, dominantna koli¢ina optuzivanja u predmetmetima visoke korupcije
iscrpljuje se kroz djelovanje Cetiri tuzilastva u BiH, svrstanih u grupu A (ukupno 63,26%), dok
osam tuzilastava iz grupe D, nije podiglo nijednu optuznicu za visoku korupciju u trogodisnjem
razdoblju, te potvrdilo pasivan pristup kao i u ranije analiziranim stadijima postupka. Ukoliko se
ovi rezultati sagledaju sa aspekta unutrasnje organizacije BiH, dolazimo do izuzetno negativ-
nog podatka da je u cjelokupnom tuzilackom sistemu RS za peirod od tri godine podignuto
samo 4 optuznice za visoku korupcije (udio od 8,16% u ukupnom broju podignutih optuznica),
i to od strane samo dva tuzilastva. Pored toga, iako je Posebno odjeljenje Republickog javnog
tuzilastva RS podiglo tri, od navedene Cetiri optuznice, postignuti rezultat je iznimno 0§, iz
razloga S$to je ova tuzilacka instanca osnovana s pevashodnim ciljem procesuiranja ove vrste
kriminaliteta.

Kvalitet i efikasnost procesuiranja visoke korupcije u Bosni i Hercegovini L] 26



- Pravosnazne presude u predmetima visoke korupcije su rijetkost, a kaznena politika
izuzetno blaga

S obzirom da je krajnji ishod postupka donosenje presude u konkretnoj pravnoj stvari, a ¢ijom
pravosnaznoséu ista stice status ,raes iudicata”, efekti reakcije drustvenog sistema na razlicite
pojavne forme kriminaliteta, procjenjuju se upravo kroz pravosnazna okoncanja samih pred-
meta, odnosno sadrzaj i kvalitet donesenih sudskih odluka. Sa navedenih je usko povezano
pitanje povjerenja gradana u pravosudni sistem, kao osnov vladavine prava u demokratskom
drustvu, te pitanje dostizanja ucinkovite i ekonomic¢ne pravde, kao ideala svakog pravnog
sistema.

Sagledavajuci statistku pravosnaznog okoncanja predmeta po optuznicama za visoku korup-
ciju, mozemo zakljuciti da je pravni sistem BiH znacajno udaljem od prethodno opisane idejne
vrijednosti pravnog sistema. Naime, tokom 2021. godine na teritoriji cijele BiH donesene su
Cetiri pravosnazne prasude u predmetima visoke korupcije, dok se taj broj pove¢ao na deset, u
2022. i na jedanaest u 2023. godini, Sto jeste povecanje vece od dva puta, koje je kao takvo
srazmjerno procentualnom uvecanju broja podignutih optuznica, ali kao i kod drugih aspekata
krivicnog postupka, prilicno nedovoljno za postizanje adekvatnih standarda u ovoj oblasti.
Dakle, angazman cjelokupnog pravosudnog aparata u BiH ukupno je proizveo 25 pravosnazno
rijeSenih pravnih stvari okarakterisanih kao visoka korupcija, i to kroz period od tri godine.

Pored sagledavanja presuda u kvantitativnom smislu, neophodno je iste cijeniti i sa aspekta
njihovog sadrzaja, odnosno konacéne odluke donijete u okviru istih, sa posebnim naglaskom na
izreCene krivicno — pravne sankcije, i to na sljedeci nacin:

A. 2021. godine su donesene 4 pravosnazne presude u predmetima visoke korupcije, od
kojih su sve Cetiri bile osudujuce, ali u kontekstu vrste i visine krivicno — pravnih sankcije,
izreCene su dvije kazne zatvora i dvije uslovne osude;

B. 2022. godine je doneseno 10 pravosnaznih presuda u predmetima visoke korupcije, od
kojih sedam osudujucih, a tri oslobadajuce, a u pogledu osudujucih, kod Cetiri je izreCena
kazna zatvora, dok kod tri presude su izreCene uslovne osude;

C. 2023. godine je doneseno 11 pravosnaznih presuda u predmetima visoke korupcije, od
kojih sedam osudujucih, tri oslobadajuce i jedna presuda kojom se optuzba odbija, dok je
u odnosu na osudujuce, kod pet izreCena kazna zatvora, a kod dvije uslovna osuda.

Sumirajuéi navedene podatke, utvrdujemo da je od ukupno 25 donesenih pravosnaznih presu-
da u predmetima visoke korupcije, bilo 18 osudujucih, 6 oslobadajucih i 1 odbijaju¢a presuda,
Sto predstavlja 72% uspjeSnog okoncanja krivicnog postupka od strane tuzilastva. Navedeni
porcentualni iznos ne zadovoljava standarde uspjesnog okoncanja postupka, definisane regu-
lativom VSTV, jer se isti nalazi na pretposljednjoj skali uspjesnosti. Naime, slijedeci standarde
VSTV inkorporisane u Kriterijima za ocjenjivanje rada tuzilaca u BiH?°, uz zadrzavanje svih
kritika osnova na kojima pociva ovaj sistem, rad tuzioca koji ima od 10,1 do 20% odbijajucih ili
oslobadajucih presuda u ukupnom broju optuznica, vrednuje se sa 10 bodova od mogucéih 40,
koje se mogu ostvariti po ovom osnovu. Analogno tome, generalni rezultati tuzilackog siste-
ma, povezanih sa individualno postavljenim kriterijima za rad tuzilaca, ukazuju na loSe pokaza-
telje u dijelu uspjesnosti vodenja i okoncanja postupka. S druge strane, izrazito je upitna i
uloga sudskog sistema u procesuiranju visoke korupcije, iz razloga ocitih disproporcija u
nacinu okoncanja postupaka povodom visoke korupcije u odnosu na postupke povodom
krivicnih djela opsteg kriminaliteta, a koja uloga ce biti predmet posebnog dijela analize, u
odnosu na prakti¢no — pravne izazove identifikovane u rjeSavanju predmeta visoke korupcije.

29 Kriteriji za ocjenjivanje rada tuzilaca u BiH usvojeni na sjednici VSTV odrzanoj dana 21.12.2022. godine.
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Nadalje, u kontekstu prisutne kaznene politike, sudovi su okviru 18 osudujucih presuda u pred-
metima visoke korupcije, samo u 11 presuda izrekli kaznu zatvora, dok je u 7 presuda izrece-
na uslovna osuda, odnosno udio kazne zatvora u ukupnoj kaznenoj politici za krivicna djela
visoke korupcije iznosi 61,11%, Sto predstavlja izuzetno porazavajuci podatak kada je u pitanju
reakcija pravosudnog sistema na ove, najslozenije oblike kriminaliteta.

Stvarni i potpuni uvid u kvalitet i adekvatnost kaznene politike u predmetima visoke korupcije,
bio bi vidljiv kada bi se u predmetima u kojima je izreCena kazna zatvora, ustanovio udio onih
kod kojih je izreCena kazna zatvora do jedne godine, s obzriom da je koriStenje zakonske
mogucnost koju predvidaju svi krivi¢ni zakoni u BiH, a to je zamjena izreCene kazne zatvora do
jedne godine za nov¢anu kaznu, postalo viSe pravilo, nego izuzetak. OSCE je na bazi trogodisn-
jeg monitoringa sudenja u predmetima organizovanog kriminala i korupcije, sacinio Izvjestaj o
pracenju sudskih postupaka na Zapadnom Balkanu: S rijeCi na djela — Ocjena efikasnosti
odgovora pravosuda na krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije visokog nivoa,*° iz
kojeg proizlazi da je u pravosnazno okonc¢anima predmetima, koji su bili pra¢eni u okviru moni-
toringa, od 65 osudenih lica, samo 17% osudeno na kaznu zatvora u trajanju duzem od jedne
godine. Takode, u IzvjesStaju se konstatuje da su sudovi, u brojnim predmetima u kojima su
izreCene kazne zatvora, propustili da obrazloze okolnosti koje su uticale na odrabir vrste i
visine krivicno — pravne sankcije, a posebno kod primjene instituta ublazavanja kazne, koji je
otvorio moguénost za izricanje kazni ispod zakonom propisanog minimuma, odnosno kazni
zatvora koje se mogu zamijeniti nov€anom kaznom. Svi krivi¢ni zakoni u BiH, kod primjene
instituta sudskog ublazavanja kazne, zahtijevaju postojanje narocCito olakasavajucih okolnosti
na strani uCinitelja i izvrSenog krivicnog djela, a Cije postojanje se u svakom konktetnom sluca-
ju mora sistemati¢no obrazloziti, Sto sudovi u mnogim predmetima propustaju.

Imajuci u vidu pojac¢anu drustvenu potrebu za procesuiranjem krivicnih djela visoke korupcije,
narocCito sa aspekta dugog tranzicijskog perioda u kojem se nalazi bosanskohercegovacko
drustvo, te preuzetih obaveza na putu ka ¢lanstvu u EU, sudovi ovakvim postupaju manifestuju
izuzetno blagonaklon pristup sankcionisanju ove vrste krimaliteta, kakav pristup moze samo
podsticajno djelovati na eventualne ucinitelje ovih krivicnih djela, u smislu ,isplativosti“
njihovog Cinjenja, zbog izostanka adekvatne reakcije pravosudnog sistema. Navedeni trend
kaznene politike je posebno zabrinjavajuéi kada se uzme u obzir ¢injenica da predmeti visoke
korupcije u sebi inkorporiraju naslozenije kriminalne koli€ine, Ciji su glavni izvrSioci nosioci
najvisih javnih i politickih funkcija, koji raspolazu Sirokim spektrom sluzbenog i faktickog
uticaja, a Cijim izvrSenjem se snazno narusavaju temelji demokratskog drustvenog uredenja i
vladavine prava. Sve navedeno, ukazuje na ocitu slabosti drzavnih institucija u suprotstavljanju
visokoj korupciji, te kontinuirano zarobljavanje istih od strane politickih i Sirih drustvenih elita,
sa slabim naznakama poboljSanja stanja na navedenom podrucju. lako izrazito mali broj
podignutih optuznica za visoku korupciju, barem je djelimi¢no ukazao na trend minimalnog
povecanja kroz period od tri godine, zahvaljujuéi individualnim naporima pojedinih tuzilaca, ali
pravosudna reakcija u njenoj ukupnosti je znacajno reducirana, ublazena i svedena na
zanemrivu, kroz blagu i u odnosu na visoku korupciju afirmiraju¢u kaznenu politiku.

30 Izvjestaj o pracenju sudskih postupaka na Zapadnom Balkanu: S rijeci na djela — Ocjena efikasnosti odgovora pravosuda
na krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije visokog nivoa (OSCE, 2024): str. 58.
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5. UZROCI DISFUNKCIONALNOSTI RADA | LOSIH REZULTATA
PRAVOSUDNOG SISTEMA U BORBI PROTIV VISOKE KORUPCIJE

S obzirom na izuzetno negativhe pokazatelje kada je u pitanju institucionalno procesuiranje
krivicnih djela visoke korupcije u BiH, predmetnom Analizom nastojat ¢emo ponuditi odgovore
u pogledu uzroka disfunkcionalnosti pravosudnog sistema u ovom procesu, a to su: A. Dugo-
trajnost vodenja postupaka; B. Nedovoljan kvalitet optuznica; C. Nedostatak institucionalnih
kapaciteta; D. Neadekvatnost sistema ocjenjivanja rada tuzilaca; E. TeSkoce sa pribavljanjem i
osiguranjem vjerodostojnosti dokaza; F. Nepostojanje opste volje za procesuiranjem ove vrste
krivicnih predmeta; G. Korupcija unutar pravosuda H. Razli€iti izazovi u primjeni pojedinih
krivicno — pravnih instituta, te neujednacena sudska praksa.

- Dugotrajnost vodenja postupaka

Jedan od indikatora koji u najvecoj mjeri utice na negativnu percepciju javnosti o radu pravo-
suda u BiH jeste izuzetno dugo trajanje pokrenutih krivicnih postupaka. Vrijednost pravednosti,
koja predstavlja osnov vodenja svakog krivicnog postupka, zahtjeva efikasno i ekonomicno
provodenje i okocCanje istog, uz onemogucavanje i sankcionisanje svakog vida zloupotrebe
procesnih prava koji su usmjereni na odugovlacenje postupka. Ukoliko navedeni zahtjevi nisu
ispostovani, krivicni postupak kroz svoje neopravdano dugo trajanje gubi svoj smisao, a
vrijednost pravednosti ostaje nepostignuta.

Neefikasnost pravosudnog sistema u kontekstu krivicnih djela korupcije, a narocito visoke
korupcije, identifikovana je u nizu izvjestaja relevantnih domacih i medunarodnih organizacija
koje su provodile monitoring sudenja u koruptivnim predmetima, kroz odredeni vremenski
period.®' TI BiH je proveo analizu procesuiranja krivi¢nih djela korupcije i organizovanog krimi-
nala na uzorku od 26 predmeta, kroz prac¢enje sudenja pred Sudom BiH (8 predmeta), Kanto-
nalnim sudom u Sarajevu, Op¢inskim sudom u Sarajevu (po 6 predmeta), Okruznim sudom u
Banja Luci (4 predmeta) i Osnovnim sudom u Banja Luci (8 predmeta) tokom 2022. godine.
Predmetna analiza pratila je dinamiku zakazivanja rocista i dinamiku odrzavanja rocista, te su
izvedeni sljedeci prosjecni rezultati: A. na Sudu BiH zakazana su 2, a odrzana 1,5 sudenja
mjesecno po predmetu; B. na Kantonalnom sudu u Sarajevu zakazano je 1, te odrzano 1
sudenje mjesecno po predmetu; C. na Opc¢inskom sudu u Sarajevu zakazano je 1, te odrzano 1
sudenje mjesecno po predmetu; D. na Okruznom sudu u Banja Luci zakazano je 1,5, a odrzano
1 sudenje mjesecno po predmetu; E. na Osnovnom sudu u Banja Luci zakazano je 1, a odrzano
manje od 1 sudenja mjesecno po predmetu.*?

Monitoring je ukazao da su na slabu dinamiku zakazivanja i odrzavanja rocista najvise uticale
promjene u sastavu sudskih vjeéa, Cesti i neopravdani izostanci optuzenih i/ili branilaca,
prekoracenje zakonom ustanovljenih rokova za zakazivanje glavnog pretresa i losa
organizovanost sudija, odnosno postupajucih vije¢a prilikom zakazivanja glavnog pretresa i
odredivanja koje procesne i dokazne radnje ée biti provedene (npr. zakazivanja rocista na
kojem ¢e se samo procitati optuznice ili iznijeti uvodne rijeci, pozivanje samo jednog ili dva
svjedoka na zakazano rocCiste, te zakazivanje rocCista jednom u mjesecu ili po proteku
vremenskog perioda duzeg od 30 dana izmedu dva rocista, kada shodno odredbama ZKP,

31 Vidi: Treéi godisnji izvjestaj o odgovoru pravosuda na korupciju: Sindrom nekaznjivosti (Misija OSCE u BiH, 2020), str. 23.
- 25. https://www.osce.org/files/f/documents/1/9/471006.pdf; Analiza procesuiranja koruptivnih kriviénih djela u BiH kroz
prikaz odabrane sudske prakse (USAID- ov Projekat pravosuda u BiH, 2017), str. 42 — 44. https://usaidjaca.ba/storage/pub-
lications/RqG0ObxvdafMFtM6Fz2miVRkve3vglCAqQEpscJQs.pdf

32 Efikasnost pravosuda: U¢estalost zakazivanja i odrzavanja sudenja — Analiza efikasnosti pravosuda tokom
Sestomjesecnog monitoringa sudenja u predmetima korupcije i organizovanog kriminala (Trancparency International BiH:
Sarajevo, 2022). str. 6. file:///C:/Users/PFSA%20Laptop%201/0neDrive%20-%20Univer-
zitet%20u%20Sarajevu%20-%20Pravni%20fakultet/Desktop/TI/Analiza%20-%20KORUPCIJA/EFIKASNOST-PRAVOSUDJA-U
CESTALOST-ZAKAZIVANJA-I-ODRZAVANJA-SUDJENJA%20(1).pdf
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glavni pretres pocinje te¢i iznova). lako predmetni monitoring nije obuhvatio iskljucivo krivicna
djela visoke korupcije, na osnovu obradenog uzorka, moze se zakljuciti da je neopravdano
dugo trajanje pokrenutih postupaka dominantno obiljezje rada na svim koruptivnim predmeti-
ma, a $to kod predmeta visoke korupcije, poprima posebnu dimenziju.

U kontekstu trajanja sudskih postupaka, OSCE je ranije spomenutim monitoringom sudenja u
koruptivnim predmetima za vremenski period 2021. do 2024. godina, ustanovio da je
prosjecno trajanje sudenja do donosenja prvostepenih presuda u 17 pracenih predmeta, bilo
viSe od tri godine, a u prosjeku je odrzavano jedno rociste mjesecno.® Kada se ima u vidu da
se radi o podatku koji ne ukljucuje vremenski period koji je potreban za pravosnazno
okoncanje postupaka, dolazimo do zakljucka o neopravdano dugom trajanju postupaka, koji
su u potpunosti izgubili svojstvo efikasnosti. Naime, u odnosu na 33 posmatrana predmeta,
prosjecno trajanje postupaka po zalbi na prvostepene presude bilo je 4,36 godine u
predmetima organizovanog kriminala, dok je u predmetima korupcije bilo 2,86 godina.

- Kvalitet optuznica zahtijeva unaprjedenje

Samo optuznice koje ispunjavaju standarde kvaliteta, predstavljaju adekvatnu garanciju
uspjesnog vodenja i okoncanja krivi¢nih postupaka. Zbog toga je izuzetno vazno da optuznice
u svom sadrzajnom i formalnom smislu, predstavljaju jasnu, preciznu i nedvosmisinu tvrdnju
tuzioca o izvrSenom krivicnom djelu i preduzetim krivicno — pravnim radnjiama, a koje su
potkrijepljene adekvatnom dokaznom gradom prikupljenom u toku istrage. S obzirom da
kvalitetna optuznica prevenira naknadnu pojavu okolnosti koje mogu negativno uticati po
kranji ishod postupka, u Misljenju Konsultativhog vije¢a evropskih tuzilaca broj 11 o kvalitetu i
efikasnosti rada tuzilaca, ukljucujuéi i borbu protiv terorizma i teSkog i organizovanog krimina-
la iz 2016 godine, navodi se svaka tuzilacka odluka, pa tako i optuznica, zahtjeva objektivnost
i nepristrasnost, iscrpnost, obrazlozenje, jasnocéu, te u konacnici razmjenu
informacija i saradnju.3

TI BiH je u okviru monitoringa sudenja u izabranim koruptivnim krivicnim predmetima naglasio
nepravilnosti koje su u toku samih postupaka uocene na strani podignutih optuznica, a odnose
se na pogresno navodenje krivicnih djela, navodenje krivi¢nih djela koja su izbrisana iz zakona,
nelogi¢nosti u opisu krivi¢nih djela, obuhvatanje optuznicom velikog broja lica, te ogranicenja
u pogledu dokaza iz optuznice.*® Takode, OSCE je identifikovao nedostatke u vidu nejasnih
¢injeni¢nih opisa, nedovodenje dokaza u vezu sa konkretnim optuzbama, neslaganja
¢injeni¢nog opisa sa pravhom kvalifikacijom djela i nenavodenje informacija o finansijskoj
koristi.3®

Sve navedeno, ukazuje na neucinkovitost internog sistema kontrole optuznica u tuzilastvima,
ali i izostanak dubljeg ispitivanja sadrzaja optuznica prilikom potvrdivanja istih od strane
sudova. Naime, zavisno od organizacije svakog pojedinog tuzilastva, predviden je odgovara-
juci sistem kontrole optuznica, koja je najceSce stavljena u nadleznost Sefova tuzilackih odjela
ili zamjenika glavnih tuzilaca, ali se isti isrpljuje iskljucivo kroz pregled formalnih elemenata,
odnosno ispitivanje da li su iste sastavljene u skladu sa odredbama ZKP, bez ulaska u sadrzaj
dokaza, na koji nac¢in sama kontrola gubi svoju funkciju. S druge strane, na nivou tuzilackog
sistema u FBIH, shodno obaveznom uputstvu glavnog federalnog tuzioca, postoji obaveza

33 Izvjestaj o pracenju sudskih postupaka na Zapadnom Balkanu: S rijeci na djela — Ocjena efikasnosti odgovora pravosuda
na krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije visokog nivoa (OSCE, 2024): str. 49

34 Konsultativno vijece evropskih tuzilaca, Misljenje broj 11 o kvalitetu i efikasnosti rada tuzilaca, ukljucujuéii u borbi protiv
terorizma i teSkog i organizovanog kriminala (2016), prema Ljiljana Filipovi¢, Kvalitet optuZnica i presuda u Bosni i
Hercegovini kao faktor efikasnog procesuiranja krivicnih djela korupcije (Sarajevo: Analitika, 2017), str. 10. i 11.

35 lzvjestaj monitoringa procesuiranja sluc¢ajeva korupcije u BiH za 2022/2023. godinu (Trancparency International BiH,
2023), str. 49. https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2023/10/TI-BIH-Procesuiranje-slucajeva-korupcije-WEB-1.pdf

36 Izvjestaj o pracenju sudskih postupaka na Zapadnom Balkanu: S rijeci na djela — Ocjena efikasnosti odgovora pravosuda
na krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije visokog nivoa (OSCE, 2024): str. 55.
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dostavljanja optuznica podignutih pred kantonalnim sudovima na pregled Federalnom
tuzilastvu, ali pored cinjenice §to se konkretni pregled odnosi samo na ispitivanje
formalnih elemenata, isti se vrSi nakon podizanja optuznice, ¢ime su kantonalni tuzioci
uskra¢eni mogucnosti da revidiraju sadrzaj optuznice prije podnosenja sudu.

- Nedostatak institucionalnih kapaciteta

Pretpostavka uspjeSnog procesuranja svih krivicnih djela, a posebno najslozenijih vidova
visoke korupcije, jesu institucionalni resursi, primarno kadrovski, sa kojima raspolaze
konkretna pravosudna institucija. U tom smislu, ne moze se ocCekivati uCinkovit rad na predme-
tima korupcije kada, ¢ak i uz postojanje volje usmjerene u tom pravcu, policijske agencije,
tuzilastva i sudovi ne raspolazu sa adekvatnim kapacitetima koji ¢e biti stavljeni u funkciju
rada na ovim predmetima. U kontekstu kadrovskih kapaciteta, isti se prije svega odnosi na
osposobljenost tuzilaca i sudija za rad na predmetima visoke korupcije, koji zahtijeva uspjesno
apsoliviranje najslozenijih specijalizacija za konkretnu oblast, kao i steCena znanja i
sposobnosti, prilagodene razvoju i slozenosti ovog vida kriminaliteta. Slabost navedenog
sistema, evidentna je u sljede¢em: A. Postupak prvog imenovanja na pravosudnu funkciju,
zasniva se na kriterijima koji ne predstavljaju adekvatan pokazatelj kvaliteta pojedinog
kandidata, jer odlucujuéi udio u ostvarenom bodovanju, odnose bodovi po osnovu kvalifika-
cionog testiranja, odnosno odgovora na 100 nasumic¢no postavljenjih pitanja za 100 minuta,
po modelu ponudenih odgovora, a koja pitanja se nasumicno biraju sa liste od nekoliko hiljada
pitanja koju je VSTV izradio i uCinio dostupnom. Dakle, sistem je u svojim osnovama
postavljen na nacin da ne sagledava cjelokupni profesionalni profil kandidata i njegove
(ne)sposobnosti za obnasanje funkcije na koju se imenuje, ve¢ se zasniva na procjeni
sposobnosti memorisanja podataka i njihove reprodukcije u vidu predmetnog testiranja. Uz
sve navedeno, nerijetke su situacije da VSTV prilikom donosenja odluke o imenovanju, u
znacajnoj mjeri odstupa od liste koju je sacinila komisija za izbor i imenovanije, te se prilikom
imenovanja dominantno rukovodi etnickom pripadno$¢u kandidata, a kako bi bio zadovoljen
princip proporcionalne zastupljenosti konstitutivnih naroda.; B. 1z postupka imenovanja tuzi-
laca, u potpunosti je iskljucen glavni tuzilac, tako da isti, cak ni na nivou neobavezujuceg
misljenja, ne moze uticati na kona¢nu odluku o izboru kandidata. U takvim okolnostima, od
glavnog tuzioca se ocekuju uspjesni rezultati u radu, s obzirom da je isti po principu subordi-
nacije, na kojem pociva tuzilacki sistem, odgovaran za rad cijele tuzilaCke organizacije, a isti je
potpuno liSen u¢esca u odabiru kandidata kojima ¢e kasnije rukovoditi. Pozitivni primjeri su u
posljednje vrijeme prisutno obavjeStavanje VSTV od strane pojedinih glavnih tuzilaca o
eventualnom tuzilackom odjelu u kojem ¢e biti rasporeden pojedini kandidat, Sto predstavlja
relevantan podatak sa aspekta donosenja konacne odluke o odabiru; C. Izostanak obavezne i
kontinuirane obuke tuzilaca koji rade na predmetima visoke korupcije, organizovane pod
okriljem VSTV. Postojeci sistem obuke za tuzioce, postavljen na nacin da propisuje minalan
broj sati obuke na godiSnjem nivou, u organizaciji entitetskih centara za edukaciju sudija i
tuzilaca, predstavlja u najve¢em dijelu formalnost, koju svaki nosilac pravosudnih funkcija
ispuni, bez sustinskog efekta na razvoj profesionalnih vjestina i primjenu istih u svakodnev-
nom radu. U takvom pristupu, nedostaje sistemska analiza potreba pravosudnog sistema i
identifikacija segmenata na kojima je potrebno organizovati i provesti uc¢inkovitu specijalizaci-
ju nosilaca pravosudnih funkcija, koja ¢e odgovoriti zahtjevima borbe protiv savremenih vidova
kriminaliteta. Takode, izuzev minimalnog uslova prisutva na obukama, potpuno su ostali
nevidljivi njihovi stvarni efekti, odnosno (ne)uspjesnost savladavanja sadrzaja obuke od strane
samih ucesnika. Pozitivan trend u ovom procesu jesu kontinuirane obuke koje se provode od
strane relevantnih medunarodnih institucija, koji model bi trebao implementirati VSTV, zajedno
sa entitetskim centrima za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija; D. Nedostatak
specijalizacije sudija za predmete privrednog kriminala i korupcije. lako tuzilastva sa veéim
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brojem tuzilaca svoj rad organizuju po modelu podjele na tuzilacke odjele, a u pojednim
tuzilastvima prisutna je i podjela na tuzilacke odsjeke, takav model specijalizacije nije prisutan
u sudskom sistemu, gdje sve sudije rasporedene u krivicnom odjeljenju, rade na svim krivic¢nih
predmetima, bez obzira o kakvoj vrsti predmeta se radi, $to moze znacajno uticati na kvalitet
donesenih sudskih odluka, ali i efikasnost vodenja postupka.

Nedostatak kadrovskih kapaciteta evidentan je u pravosudnoj zajednici i kada je u pitanju
osoblje koje ne potpada pod kategoriju nosilaca pravosudnih funkcija. Najveéi broj tuzilastava
u BiH ne raspolaze ni priblizno dovoljnim brojem struc¢nih i administrativnih zaposlenika, koji ¢e
svojim uceséem, rad tuzitelja uciniti kvalitetnijim i efikasnijim. Zbog toga se tuzilacko
postupanje zasniva najeCeS¢e na samostalnom angazmanu tuzitelja ili eventualno tuzilackog
tima, dok s druge strane, u predmetima visoke korupcije, optuzeni raspolaze sa Sirokim
spektrom drustvene i ekonomske moci i mogucnosti da u njegovoj odbrani sudjeluje vecéi broj
ne samo branilaca, nego i drugih strucnih lica za konkretne oblasti. Tako npr. Kantonalno
tuzilastvo Kantona Sarajevo, kao najveca tuzilacka organizacija u okviru entitetskih sistema,
ima ukupno 54 tuzitelja, te 18 zaposlenih strucnih savjetnika, kao i 28 administrativnih
saradnika®’, sto prakti¢no znaci da jedan strucni savjetnik radi u prosjeku za 3 tuZioca, a jedan
administrativnih saradnik za 1,92 tuzioca. Kada se uz navedeno, ima u vidu da se jedan broj
savjetnika i zaposljava kroz posebne programe podrske medunarodne zajednice, dolazimo do
zakljucka da pravosude, sa postojeéim institucionalnim kapacitetima, ne raspolaze
dovoljnim resursima za ucinkovitu borbu protiv korupcije visokog nivoa.

- Neadekvatnost sistema ocjenjivanja rada tuzilaca

Ocjenjivanje rada tuZzilaca utvrdeno je Kriterijima za ocjenivanje rada tuzilaca u BiH%,
usvojenim od strane VSTV, te je isitm predviden sistem kojim se godisnja tuzilacka ocjena
zasniva na sljede¢im paramterima: A. Ostvarena godiSnja orjentacijska norma, koja se
izracunava na nacin da je za svaku tuzilacku odluku, zavisno od njene vrste, kao i vrste samog
krivicnog predmeta, predviden odredeni broj bodova, shodno Pravilniku o orjentacionim
mijerilima za rad tuZzilaca u tuzilastvima u BiH;*° B. Statisticki kvalitet tuzilackih odluka, koji se
izracunava kroz udio optuznica Cije je potvrdivanje odbijeno u ukupnom broju optuznica,
odnosno udio optuznica povodom kojih je donesena oslobadaju¢a/odbijaju¢a presuda, u
ukupnom broju podignutih optuznica, te udio naredbi o neprovodenju/obustavi istrage povo-
dom kojih je uvazena prituzba, u ukupnom broju donesenih naredbi; C. Odnos tuzioca prema
radu, koji se procjenjuje kroz broj rijeSenih starih predmeta, te postupanje po uputstvima
glavnog tuzioca.

U odnosu na prvi element ocjene, podizanje optuznice u predmetima visoke korupcije se vred-
nuje normom od 25,00, Sto predstavlja Cetvrtinu godiSnje orjentacijske norme, dok se
donosenje negativnih tuzilackih odluka vreduje sa normom od 16,66. Takode, ostavljena je
mogucnost da se u izuzetno slozenim predmetima organizovanog kriminala i korupcije, pred-
metna norma uveca, ali ne vise od 50% godisnje norme. Takode, predviden je i poseban sistem
vrednovanja rada u tuzilackim timovima, na nacin da tuzilac koji radi kao ¢lan tima, moze
ostvariti potpuni iznos norme koji je predviden za konkretni predmet.

lako i u odnosu na orjentaciona mjerila postoje odredene zamjerke koje se prioretiretno ogle-
daju u tome da se tuzilacki predmeti iste kategorije sagledavaju na potpuno jednoobrazan
nacin, bez analize sustine predmeta i ocjene njegove kompleksnosti u svakom pojedinom
slu¢aju, centralni uzro¢nik losih rezultata na planu procesuiranja predmeta visoke korupcije,
povezan je sa drugim konstitutivnim elemenom ocjene. Naime, predmetna kategorija se

37 https://kt-sarajevo.pravosudje.ba/vstvfo/B/106

38 Kriteriji za ocjenjivanje rada tuZzilaca u BiH, usvojeni od strane VSTV na sjednici odrzanoj 21.12.2022. godine.

39 Pravilnik o orjentacionim mjerilima za rad tuzilaca u tuzilastvima u BiH, usvojen od strane VSTV na sjednici odrzanoj
21.12.2022. godine;
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oznacava kao ,kvalitet”, a u faktickom smislu, ista se cijeni iskljuCivo na osnovu statistickih,
odnosno kvantitativnih podataka, a kako je to prethodno prezentovano. Dakle, ovako
postavljen sistem, ne predstavlja vjerodostojan pregled kvaliteta tuzilackog rada, ve¢ statistcki
prikaz ishoda postupaka povodom donesenih tuzilackih odluka. Glavna nedostatak ovog
elementa, lezi zapravo u samim njegovim osnovama, a to je vezivanje ocjene kvaliteta rada
tuzilaca za eventualni uspjeh u krivicnom postupku. Reformisani kriviéni postupak struktuisan
je po principu kontradiktornog vodenja, sa medusobno suprotstavljenim strankama i
nezavisnim sudom, u okviru kojeg tuzilac podize optuznicu, kada na osnovu prikupljene
dokazne grade ustanovi postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba izvrSila krivicno
djelo. U okviru glavnog pretresa, odbrani je ostavljena mogucnost osporovanja dokaza, a u
konacnici odluka je prepustena isklju¢ivo sudu, a zasniva se na principu slobodne ocjene
dokaza, odnosno ocjene svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza u njihovoj medusobnoj
vezi, te je potpuno legitimno i u prakticnom radu vrlo prisutno, da se predmetna ocjena suda
razlikuje od ocjene istih dokaza od strane tuzioca. Medutim, navedena okolnost ne znaci sama
po sebi da je tuzilacki rad ,nekvalitetan”, ve¢ je za utvrdivanje (ne)kvaliteta, potrebno ucéi u
sustinu predmeta, odnosno preispitati da je li tuzilac svojim skrivljenim postupanjem u toku
postupka doprinjeo oslobadajucoj/odbijaju¢oj presudi, jer jedino u tom slucaju postoji opra-
vdanost za njegovo sankcionisanje (npr. tuzilac je znao da raspolaze odredenim nezakonitom
dokazom, ali je ipak isti iskoristio u toku postupka). Upravo zbog toga je apsurdno kvalitet
tuzilackog rada cijeniti kroz formalni, statisticki udio optuznica povodom kojih je donesena
oslobadajuc¢a/odbijajuc¢a presuda, jer se kroz takav sistem, gubi smisao na prethodno opisani
nacin konicpiranog postupka.

Pored istaknutih zamjerki koje se odnose na samu postavku ovog sistema, slaba
procesuiranost predemta visoke korupcije nedvosmisleno proizlazi iz konkretnih rjesenja
sadrzanih u ovom dijelu Kriterija. Naime, u slu¢aju donoSenja 1 presude kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili rjeSenja kojim se odbija potvrdivanje
optuznice, tuzilac koji radi na referatu privrednog kriminala i korupcije, mora podici u periodu
ocjenjivanja ukupno 5 optuznica, odnosno u sluc¢aju 2 negativna ishoda procesuiranja, mora
podiéi u periodu ocjenjivanja ukupno 10 optuznica, kako bi ostvari najviSu ocjenu, te u
konacnici bio konkuretan u postupku napredovanja. Postavljanje ovih zathjevnih standarda u
prakticnom smislu ima za posljedicu da tuzioci, iz straha od potencijalnog negativnog ishoda
postupka, ne pribjegavaju podizanju optuznica u komplesnim i slozenim predmetima, u kojima
konacni ishod nije potpuno izvjestan, a kakvi su predmeti visoke korupcije, te svoj rad usmjera-
vaju ka predmetima korupcije manjeg drustvenog znacaja, $to dovodi do porazavajuéih
rezultata.

- Teskoce sa pribavljanjem i osiguranjem vjerodostojnosti dokaza

U predmetima visoke korupcije, primarno zbog svojstva ucnitelja u konkretnom slucaju,
njegovog drustvenog, politickog ili ekonomskog uticaja, postupak dokazivanja kriminalnih
koli¢ina je izuzetno kompleksan, te povezan sa nizom poteskoéa i izazova koji su stavljeni pred
tuzioce. Upravo u tome i lezi najveca specificnost ovih postupaka, zbog kojih su isti izdvojeni
u zasebnu vrstu predmeta, koji zahtjevaju izuzetno sistematican i specijalizovan pristup u
njihovom procesuiranju.

Ucinitelji krivicnih djela visoke korupcije su subjekti koji raspolazu sa Sirokim spektrom uticaja,
kojeg su isti nastojali steéi ili uvecati, Cinjenjem koruptivnih krivi¢nih djela. S obzirom na njihov
status, osumnjiceni/optuzeni u ovim krivénim predmetima, najc¢esce su osobe koje se nalaze
na najvisim rukovodeéim polozajima u okviru hijerarhijske organizacije odredenih drzavnih
organa. Koristeci resurse vlastitog polozaja, te stvarnu politicku ili drustvenu mo¢, isti ostvaru-
ju ogroman uticaj na zaposlenike u konkretnim radnim sredinama, ¢ime svjedocenje
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navedenih subjekata o inkriminiraju¢éem postupanju nadredenog, postaje znatno otezano, a
iskazi takvih svjedoka gube svoje dokaznu snagu. Navedeno posebno dolazi do izrazaja iz
razloga Sto se radi o dokazima subjektivne prirode, koji su u kontekstu standarda dokazivanja,
potrebni da budu na najvisem stepenu vjerodostojnositi, kako bi sud na istima zasnovao svoju
odluku, a nerijetko su i jedini dokazi koji se mogu pribaviti u ovoj vrsti predmeta. Takode,
shodno subjektivnoj prirodi ovih dokaza, te istkanutom uticaju osumnjicenih/optuzenih, na
tuziocu lezi i poseban zadatak da osigura nepromijenjeno iznoSenje iskaz iz istrage na glav-
nom pretresu. Znatne poteskoce u pribavljanju dokazne grade postoje i kada su u pitanju
dokazi materijalne prirode, koji se najcesée nalaze pod punom pravhom i faktickom kontrolom
osumnjic¢enih/optuzenih rukovodilaca, koji iskoriStavaju raspolozive mehanizme uticaja na
iste, kako bi izbjegli ili umanijili vlastitu krivicnu odgovornost.

Kompleksnost krivicnih djela visoke korupcije ogleda se i u Cinjenici da se njihovo Cinjenje ne
sastoji iskljuCivo u kriminogenom postupanju nositelja najvisih funkcija u tom organu, ve¢ se
ogleda kroz sistemsko i medusobno povezano ucesée viSe subjekata zaposlenih u konkret-
nom organu, u ¢injenju koruptivnih krivicnih djela. Zbog toga tuziocu moraju, rukovodedéi se
potrebom da drustveno Stetnije i kompleksnije kriminalne koli¢ine budu procesuirane, primjen-
om principa oportuniteta, procjenivati u odnosu na koje od navedenih subjekata ¢e primijeniti
institut imuniteta, kako bi isti u tom svojstvu mogli ponuditi dovoljno saznanja o inkriminira-
ju¢em djelovanju najvisih duznosnika. U takvim okolnostima, znacajno ogranicavajuci faktor
predstavlja postojeci sistem imuniteta, ureden krivicnim procesnim zakonodavstvom u BiH.
Naime, u pitanju je imunitet Cija je temeljna funkcija osiguranje ,privilegija protiv
samooptuZivanja“, zbog Cega je i regulisan u dijelu zakona o procesnim pravima svjedoka, a
kojim se svjedoku daje pravo da ne odgovara na postavljena pitanja ukoliko bi ga istinit
odgovor izlozio krivicnom gonjenju. Ako eventualno pristane na davanje takvog iskaza,
primjenjuje se detaljno normiran sistem imuniteta, te se svjedok za djelo koje je obuhva¢eno
njegovim iskazom, oslobada od krivicnog gonjenja*®®. Medutim, navedeni mehanizam
primjenjuje se iskljuCivo prema svjedoku, ali ne i prema osumnji¢enom, odnosno imunitet se
moze dati osobi za koju tuzilastvo, u momentu davanja imuniteta, ne raspolaze dokazima o
njenom kriminogenom postupaniju, te je zapravo prvi dokaz o tome, njen samoinkriminirajuci
iskaz, a kakvo ograni¢avajuce tumacenje je dao Ustavni sud BiH, u predmetu broj U 5/16 od 1.
juna 2017. godine*'. Dakle, ovo tumacenje znacajno je ogranicilo domet procesnih odredbi o
imunitetu, koje su usljed nedostatka instituta kao sto je ,svjedok saradnik” ili ,svjedok poka-
jnik" izgubile svoju u€inkovitost. Iskorak je ucinjen usvajanjem Zakona o suzbijanju korupcije i
organizovanog kriminala u FBiH, koji je za krivicna djela iz nadleznosti Posebnog odjela
Federalnog tuzilastva, predvidio kategoriju ,saradnik pravosuda®“, ali usljed izostanka imple-
mentacije ovog zakona i formiranja Posebnog odjela, nije doslo do primjene ovog instituta.

- Nepostojanje opste volje za procesuiranjem ove vrste krivicnih predmeta

Isticuéi nedostatak opste volje kao uzrok losih rezultata na planu borbe protiv korupcije
visokog nivoa, naglasak se stavlja na izostanak iste na strani nosilaca klju¢ni drzavnih funkcija
u BiH. Sve cesée u javnom i politckom diskustvu svjedo¢imo nastupima politickih i drzavnih
duznosnika, u okviru kojih se oni nominalno, snazno zalazu za neprikosnovenu borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije, te je navedeni cilj stavljen medu prioritete u njihovim
politickim agendama. Takode, rjeSenje za sve druStvene probleme, vide u efikasnom radu
pravosuda. Medutim, navedeni cilj se samo zdarzava u granicama proklamiranog, dok je u
realnosti politickog zivota, sve prisutnije pausalno i interesno poimanje vladavine prava,
prilagodeno potrebama politickih interesnih grupacija. lako navedeni koncept podrazumijeva
postojanje sistema izgradenog na punom postovanju ustava, zakona i drugih propisa, kako od
strane gradana, tako i nosilaca najviSih drzavnih vlasti, u stvarnosti politicki subjekti se

40 Zakon o krivicnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005,
48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018);
41 Djelimi¢na Odluka o dupustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, broj U 5/16 od 1. juna 2017. godine
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pozivaju na vladavinu prava, sve do onog trenutka kada mehanizmi vladavine prava -
primarno sudski i tuzilacki sistem, preduzmu mjere iz svoje nadleznosti prema subjektima koji
pripadaju odredenoj politickoj grupaciji. U takvim situacijam, do tada snazni zagovornici vlada-
vine prava, postaju jos snazniji zagovornici vrlo ¢esto koristenog termina ,politicka kontrola
pravosuda“, te upotrebljavaju sve mehanizme kako bi opravdali postupanje ¢lana konkretne
politicke grupacije. Takvim djelovanjem, politicki subjekti ne samo da pokazuju
nerazumijevanje koncepta vladavine prava, nego u sustinskom smislu rade na njegovom
potpunom slomu, a sve radi zastite vlastitih interesa od potencijalnog mehanizma vladavine
prava, sa intencijom potpunog ovladavanja pravosudnim sistemom.

Eklatantan primjer navedenog predstavlja neusvajanje budzeta institucija BiH za 2023. godine,
u okviru kojeg bi bila predvidena finansijska sredstva za funkcionisanje Odjela za integritet pri
VSTV, kao posebnog tijela kojem je prema posljednjim izmjenama Zakona o VSTV-u, stavljena
u nadleznost i provjera imovinskog stanja imenovanih nosilaca pravosudnih funkcija i ¢lanova,
zbog ¢ega se postupak imenovanja desetine nosilaca pravosudnih funkcija nalazi u potpunom
zastoju.

- Korupcija unutar pravosuda

Kao Sto je konstatovano u uvodnim izlaganjima, jedan od glavnih indikatora zarobljene drzave
jeste uspostavljanje potpune kontrole interesnih grupa nad radom pravosuda, koja se
primarno manifestuje kroz inflitriranje u pravosudnu zajednicu subjekata koji ¢e ili direktno
provoditi kriminalne aktivnosti ili sprjeCavati krivicno gonjenje politickih ili drugih interesnih
elita ili biti pasivni posmatraci cijelog tog procesa. Ulaskom takvih subjekata u pravosude, koji
bi s obzirom na dodijeljene zadatke, trebali biti olicenje integriteta i profesionalnosti, njegova
snaga sa kojom bi trebalo da raspolaze prema zakonskim rjeSenjima se gubi, a visoka korupci-
ja dozivljava svoju punu ekspanziju. Kljuéni momenat zarobljavanja pravosuda, nastupa u
trenutku kada prethodno opisane osobe, unutar pravosudnog sistema preuzimaju pojedine
rukovodece pozicije, a time i sve mehanizme vlasti unutar institucija kojima rukovode, te
postaju glavna prepreka efikasnom procesuiranju visoke korupcije. Upravo je iz tog razloga u
tzv. Priebeovom izvjeStaju navedeno da ,Gradani ne vjeruju pravosudu zbog percipirane
korupcije i sukoba interesa. Takvo ponasanje, posebno u vrhu pravosudnog sistema, daje los
primjer i siri osjecaj nesigurnosti i frustriranosti medu gradanima. Rukovodioci u pravosudu
imaju posebnu odgovornost davanja dobrog primjera integriteta i etickog ponaSanja i

primjenjivanja najvisih standarda pocevsi od sebe.”

Medutim, realnost bosanskohercegovackog pravosuda znacajno odstupa od navedenog
zahtjeva, a a Sto je potvrdeno u decembru 2023. godine, kada je Tuzilastvo BiH donijelo
naredbu o provodeniju istrage protiv predsjednika Suda BiH, Ranka Debevca i biv§eg direktora
Obavjestajno — sigurnosne agencije BiH Osmana Mehmedagi¢a, nakon ¢ega je uslijedilo
odredivanje pritvora u odnosu na navedena lica, a potom i izricanje mjera zabrane. U tom
krivicnom predmetu, koji se jos$ uvijek nalazi u fazi istrage, osumnji¢enim su stavljeni na teret
izvrSenje krivicnih djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220 stav 1 KZBiH i
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 226 stav 2.KZBiH, u vezi sa ¢lanom 29 i 53 KZBiH. Uz
potpuno uvazavanje pretpostavke nevinosti, te stadija u kojem se konkretni predmet nalazi, na
nivou osnovane sumnje koja je potrebna kako za odredivanje mjere pritvora, tako i mjera
zabrane, utvrdeno je izvrSenje krivicnih djela od strane osoba koji su obnasali najodgovornije
duznosti u BiH, i to duznost rukovodenja de facto najvisSe sudske instance u pravosudnom
sistemu BiH, te Agencije koja raspolaze najsirim spektrom intuzivnih i sveobuhvatnim mjera,
koje zahvataju sferu prava na privatnost gradana. Posebna osjetljivost navedenog predmeta
ogleda se u tome da su osumnjiceni krivicha djela za koja se terete izvrsili upravo u vrsenju
svojih sluzbenih duZnosti, odnosno isti su preduzeli krivicno — pravne radnje grubom
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zloupotrebom sluzbenih ovlastenja.*?

TI BiH je u nizu ranijih izvjeStaja, kroz monitoring procesuiranja korupcije u BiH, evidentirao
prisutnost koruptivnih aktivnosti medu ¢lanovima pravosudne zajednice. U tom smisluy, istice-
mo predmet ,Alija Delimustafi¢ i ostali (,Pravda“)”, kao i predmet ,Ismet Hamzi¢ i ostali (,Kurir
| i 1l), u kojima su se medu optuzenim nasli sudije Milena Raji¢ i Lejla Fazlagi¢ — Pasi¢,
advokati, te drugi subjekti neposredno povezani sa radom pravoduda.*® Takode, Tl BiH je
proveo monitoring procesuiranja korupcije pred Okruznim sudom u Banja Luci, i to u tri krivina
predmeta, u kojima su optuzeni Drena Marin, sudija Osnovnog suda u Prijedoru, Mira Vucetic,
sudija Osnovnog suda u Banja Luci i Tarik Hadzibegovi¢, stru¢ni saradnik u Okruznom javnom
tuzilastvu Banja Luka. U navedenim predmetima su donesene prvostepene kojima su optuzeni
oglaseni krivim, ali Tl BiH nije raspolagao sa informacijama o eventualnoj pravososnaznosti
presuda.*

Navedeni primjeri ukazuju na Cinjenicu duboke ukorijenjenosti korupcije unutar pravosudne
zajednice u BiH, alarmantan izostanak integriteta na strani pojedinih nosilaca pravosudnih
funkcija, te govori o prekretnici u radu tuzilastava u BiH, u smislu manifestiranja odlu¢ne borbe
u procesuiranju kriminaliteta prisutnog u pravosudnom sistemu ili priznanja postojanja
zarobljene drzave. Zbog navedenih okolnosti, Tl je posebno razradio model ,vetinga” koji bi
predstavljao djelotvorno rjesenje za prevazilazenje navedenog problema.*®

- Prakticno - pravni izazovi u primjeni instituta koji dovode do loSih rezultata u
procesuiranju visoke korupcije

Analiza predmeta visoke korupcije ukazuje na postojanja odredenih pitanja koji se pojavljuju u
pravnoj praksi, a u odnosu na koja se javlja mimoilazenje u tumacenju pojedinih krivicno -
pravnih instituta, od strane suda na jednoj i od strane tuzilastva, na drugoj strani, ali i
postojanje neujednacene sudske prakse, te ¢e isti biti prezentovani u nastavku:

a) Dokazivanje umisljanja i koriStenje posrednih dokaza u krivicnim djelima privrednog
kriminala, zbog njihove prirode, suopceno je sa brojnim izazovima. Umisljaj kao jedan od
oblika krivnje, predstavlja osnov za utvrdivanje krivicne odgovornosti ucinitelja u odnosu
na izvrSeno krivicno djelo u objektivnom smislu, te zbog takvog statusa, potrebno je da
isti, putem valjanih dokaznih sredstava, bude utvrden na nivou odlu¢ne Cinjenice. Pitanje
dokazivanja umisljaja posebno je postavljeno u odnosu na kriviéno djelo ,Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja“, u praksi najzastupljenije krivicno djelo iz oblasti privrednog krimi-
naliteta, u smislu da li se navedeno krivi¢no djelo moze izvrsiti samo sa dikretnim umislja-
jem ili postoji mogucénost i da se ucini i sa eventualnim umisljajem, te je u tom pogledu
priustna razli¢ita sudska praksa. Tako je Vrhovni sud FBiH u nekoliko odluka potvrdio
mogucnost izvrSenja ovih krivicnih djela sa eventuealnim umisljajem, sto zavisi od
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela u optuznici,*® dok je Sud BiH u pogledu istog pitanja
zazueo potpuno suprotan stav, u smislu mogucnosti izvrSenja krivicnog djela iskljucivo
putem direktnog umisljaja.*’ Takode, pitanje dokazivanja odlu¢nih Cinjenica putem
posrednih dokaza u predmetima korupcije izuzetno je prisutno u sudskoj praksi, zbog

42 Podaci dostupni na internet stranici Suda BiH. https://sudbih.gov.ba/Post/Read/Odre%C4%91en%20prit-
vor%20u%20predmetu%20Ranko%20Debevec%20i%20drugi

43 Vidi: Sprjecavanje nekaznjivosti u slucaju korupcije na visokom nivou (Transparency International BiH) https://-
ti-bih.org/wp-content/uploads/2021/04/Nacionalni-izvjestaj-2021_bos.pdf

44  Vidi: Izvjestaj monitoringa procesuiranja slucajeva korupcije u BiH za 2022/2023. godinu (Trancparency International BiH,
2023), str. 46.

45 https://ti-bih.org/?lang=en

46 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 005377 14 Kz od 27.6.2017. godine, prema USAID - Projekat Pravosude protiv
korupcije, ,Analiza sudske prakse u primjeni odabranih krivicno — pravnih instituta od znacaja za rad na predmetima
korupcije, privrednog i organizovanog kriminala visokog nivoa“. Zbornik radova Udruzenja tuzilaca/tuzitelja FBiH 1/2022
(2022): 234.

47 Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S12 K 012690 15 Kz od 10.9.2015. godine, prema Ibid.
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otezanog postupka dokazivanja. NarocCito otezan segment u postupku dokazivanja pred-
stavlja subjektivha komponentna krivicnih djela, kao §to je npr. postojanje zajednicke
namjere, koja se najcesce i jedino moze dokazati putem posrednih dokaza. Navedeno je
potvrdio i Sud BiH, navodeéi ,lz sudske prakse i pravne teorije su vidljive procesne
poteskoée kod dokazivanja i utvrdivanja krivicne odgovornosti, umisljaja i namjere
optuZenih za krivi¢na djela udruZivanja radi ¢injenja krivi¢nih djela, te krivicno djelo zloupo-
trebe poloZaja ili ovlastenja, iz razloga jer se pocinitelji ovih krivi¢nih djela, odnosno kriviéno
- pravnih radnji drZze konspirativno i oprezno, postupaju skrivanjem i uklanjanjem tragova
svojih radnji i posljedica svojih djela, tako da se njihova odgovornost rijetko dokazuje
direktnim dokazima, subjektivnim i/ili objektivnim. Sudska praksa ukazuje da se umisljaj i
namjere ovakvih pocinitelja vec¢inom dokazuju kombinovanjem ponekog dikrektnog
dokaza, priznanjem nekog saucesnika, te vecinski putem posrednih dokaza i indicija, koje
kvantitetom i kvalitetom, CinecCi zatvoreni krug dokaza, neusmnjivo dovode do jedinog
pravilnog zakljucka o krivnji."*® Sve navedeno, povezujuci sa ranije analiziranim uzrokom
koji se odnosi na poteskoc¢e u dokazivanju, ukazuje na potrebu flaksibilnijeg pristupa
suda prilikom ocjene dokaza i utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica u predmetima visoke
korucije.

b) Pravnoformalisticki pristup suda prilikom ocjene dokaza i utvrdivanja €injenica postao
je izuzetno prisutan oblik postupanja, Cime se afirmise princip formalne istine, nasuprot
duznosti suda da predmetnu stvar svestrano raspravi i rijesi. Navedeno je posebno vidlji-
vo prilikom analize Cinjeni¢nog supstrata optuznice, te sa njim povezanim pitanjem
ispunjenosti objektivnog indentiteta izmedu presude i optuznice. Pravna doktrina je pri
stavu da objektivni identitet izmedu presude i optuznice, odnosno vezanost presude za
optuzbu, postoji kada se radi o istoj krivicno — pravnoj radnji, odnosno o istom dogadaju
iz proslosti o kojem se sudi, ali u njegovim bitnim dijelovima.*® S druge strane, sud nije
vezan za pravnu ocjenu krivicnog djela sadrzanu u optuznom aktu. Navedeni zahtjev
vezanosti presude za optuzbu, postavljen je iz razloga jasnog razdvajanja funkcije
krivicnog gonjenja, od funkcije presudenja, ali i ostavljanja mogucénosti optuzenom da
bude upoznat sa kriminalnom koli¢inom koja mu je stavljena na teret, te da u odnosu na
istu pripremi i iznese vlastitu odbranu. Dakle, intervencija suda u cCinjeni¢ni supstrat
optuznice, ne znaci sama po sebi i povredu objektivhog identiteta izmedu presude i
optuznice, vec je potrebno istu cijeniti sa aspekta podudarnosti izmedu Cinjeni¢nog
stanja sadrzanog u optuznici i izreci presude. Pravni formalizam nastupa u trenutku kada
sudovi, svojim tumacenje pravne norme, izbjegavaju potpuno utvrdivanje i razrjasnjenje
inkriminisanog dogadaja, te se, udaljavajuci od cilja zbog kojeg odredena pravna norma
postoji, kao i smisla vlastite funkcije, opredjeljuju za striktno formalistiCki pristup, lisSen
pravne i logicke opravdanosti. Upravo je temeljni zadatak suda, kao primjenjivaca pravne
norme, da utvrdi njen smisao, odnosno otkrije ratio legis, te da shodno istom, rijesi konk-
retnu pravnu situaciju. Eklatantan primjer pravnog formalizma, kao negativne pravne
pojave, vidljiv je na primjeru oslobadajuceg dijela presude Opcinskog suda u Sarajevu,
koja je potvrdena Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, a kojom su optuzeni oslobode-
ni od optuzbe za krivicna djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utica-
jem i Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem, kao i za krivicna djela
Davanje dara ili drugih oblika koristi i Primanje dara ili drugih oblika koristi. Naime, pred-
metna optuznica podignuta je protiv vise lica, te se u oslobadajuéem dijelu, odnosila na
krivicno — pravne radnje davanja i primanja dara u vidu nov¢anog iznosa, te sa tim poveza-
nu trgovinu uticajem, a radi omogucavanja nezakonitog polaganja ispita.

48 Presuda Suda BiH, broj S12 K 039029 21 K od 5.4.2023. godine;
49 Hajrija Sijerci¢ — Coli¢, Kriviéno procesno pravo — Knjiga Il - Tok redovnog krivicnog postupka i posebni postupci (Sarajevo:
Univerzitet u Sarajevu — Pravni fakultet, 2017): str.104.
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Sud je argumentaciju za oslobadajuéu presudu u ovom koruptivhom predmetu, zasnovao
na tome da u Cinjenicnom opisu optuznice za prvooptuzenog, koji je obavljao poslove
profesora na Prirodno — matematickom fakultetu Univerziteta u Sarajevu i petooptuzenu,
koja je obavljala poslove tehnicke sekretarke na Medicinskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu, nije navedeno ,koji propis profesoru na fakultetu Univerziteta u Sarajevu daje
svojstvo sluzbene osobe”, odnosno ,koji propis (akt, odredba) tehnickom sekretaru na
fakultetu Univerziteta u Sarajevu daje ovo svojstvo”. Dodatno, Sud je istakao da ,kako u
optuznici nije navedeno da bi optuZeni, omogucavanjem studentici da bez potrebnog
ucenja i znanja za polaganje ispita poloZi ispit, u¢inio nesto Sta ne bi smio uciniti, kao ni
kojim je propisom ili aktom i odgovaraju¢om odredbom propisano sta je profesor duZzan da
uradi ukoliko student na ispitu ne pokaZe potrebno znanje za polaganje ispita, ili pod kojim
se uslovima ispit moZe poloZiti, pa ¢e on uraditi Sta ne smije uraditi ili nece uraditi Sta mora
uraditi, a Sta predstavija bitna obiljeZja krivicnog djela za koje se optuZeni.” Navedni
zakljucak Sud je izveo, uprkos konstataciji da za Sud ,nije sporno da je optuZeni u inkri-
minisanom periodu bio profesor na fakultetu Univerzitet u Sarajevu.”*® Krajnje apsurdan
zakljucak suda u ovom predmetu, koji je protivan temeljnim principima pravnog
tumacenja i rezonovanja, dovodi do pojave krutog pravnog formalizma i znac¢ajnog udalja-
vanja od svrhe vodenja krivicnog postupka i ostvarivanja ideje pravednosti. Samo zbog
¢injenice da tuzilac u optuznici nije izri¢ito naveo koji propis optuzenom univerzitetskom
profesoru daje svojstvo sluzbene osobe, te kojim to opstim univerzitetskim aktom je
zabranjeno primanje novca ili drugog oblika koristi u funkciji polaganja ispita (koje imaju
funkciju blanketnih dispozicija), Sud je odlucio sve optuzene osloboditi od optuzbe i ne
upustiti se u ocjenu dokazne grade. Sudu su sve odlu¢ne Cinjenice u ovom predmetu bile
poznate — i svojstvo optuzenog i protivpravnost preduzetih radnji, ali je uprkos tome,
insistirao da u dispozitivu optuznice stoji da je univerzitetskom profesoru zabranjeno
uzmanje novca radi polaganja ispita. Ovakvim postupanjem, Sud je sebe doveo u status
pasivnog subjekta kojem je potrebno izriCito napisati da je zabranjeno u svojstvu univer-
zitetskog profesora radi polaganja ispita primiti odredeni novcani iznos, da bi isti stekao
zakljucak o egzistiranju obiljezja bi¢a krivicnog djela. Navedeno ostaje nejasno i iz razlo-
ga Sto je predmetna optuznica potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje, koji
je mogao, ukoliko je smatrao da nedostatak postoji, istu optuznicu vratiti na uredenje. U
konachnici, da je Sud u ovom predmetu imao intenciju utvrditi potpuno stanje stvari i izvrsi-
ti ocjenu svih dokaza, imao je moguénost u izreku presude unijeti i formalnu blanketnu
dispoziciju, a koja intervencija ne bi dovela do povrede pravila o vezanosti presude za
optuzbu. Tako je postupio Opcinski sud u Zenici, kada je optuzene oglasio krivim za
izvrSenje produzenog krivicno djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja, i to na nacin da je
u izreku presude, inkorporirao i blanketnu odredbu: , Tako Sto su prekoracili granice svojih
ovlastenja propisanih ¢lanom 20 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove Zeni¢ko — dobojskog kantona.”
Ispravnost navedenog postupanja potvrdio je Kantonalni sud u Zenici, odbijajuéi zalbe
branilaca, navodeéi da je unoSenjem dispozicije samo preciznije odreden status
optuzenih kao sluzbenih lica, a na koji nacin nije povrijeden objektivni identitet. Naime,
unosenjem odredbi predmetnog Pravilnika samo su unesene odredbe opsteg akta, sto
predstavlja isklju¢ivo dopunu i preciziranje opisa djela, koje nije imalo za posljedicu
izmjenu pravne kvalifikacije, niti su postupkom suda izmijenjene radnje pocinjenja
krivicnog djela koje su stavljene na teret niti je na taj nacin otezan procesni polozaj
optuzenog.®' Uz sve prisutniju pojavu pravnog formalizma, posebno u koruptivnim pred-
metima, navedeni primjeri ukazuju i na postojanje visokog stepena neujednacnosti
sudske prakse.

50 Presuda Opc¢inskog suda u Sarajevu, broj 65 0 K 689994 19 K od 27.12.2021. godine, Potvrdena Presudom Kantonalnog

51

suda u Sarajevu, broj 65 0 K 689994 22 Kz 5 od 23.12.2022. godine.

Presuda Opéinskog suda u Zenici, broj 43 0 K 132880 17 K od 14.1.2019. godine i Presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj
43 0 K 132880 19 Kz od 27.5.2019. godine, prema: USAID - Projekat Pravosude protiv korupcije, ,Analiza sudske prakse u
primjeni odabranih kriviéno — pravnih instituta od znacaja za rad na predmetima korupcije, privrednog i organizovanog
kriminala visokog nivoa®“. Zbornik radova UdruZenja tuzilaca/tuZitelja FBiH 1/2022 (2022): 244. — 257.
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c) Uspostavljanje novih standarda tumacenja pojedinih kriviéno — pravnih instituta od

52
53
54

strane suda razlic¢itih od onih koji su vazili u momentu provodenja istrage. Pravna praksa
je identifikovala ucestalu promjenu sudskog tumacenja pojedinih instituta od kojih zavisi
konacna odluka u krivicnom postupku, i to na nacin da se uspostavljaju novi standardi,
razliCiti od onih koji su postojali u momentu vodenja istrage i podizanja optuznice. Usljed
uspostavljanja novih standarda, tuzioci su u objektivnoj nemogucénosti rezultate istrage
uskladiti sa istima, Sto je uzrok pojave veceg broja oslobadajucih i odbijajucih presuda.
Primjeri takvih postupanja posebno su vidljivi kod nacin ispitivanja osumnjecnog, u
smislu obaveznih elemenata Cinjenicnog opisa djela koji mu moraju biti predoceni
prilikom ispitivanja. Shodno odredbama procesnih zakona, potrebno je da se osumnijice-
ni, prilikom ispitivanja upozna sa krivicnim djelom za koje se tereti i osnovama sumnje
protiv njega. Samo krivicno djelo, podrazumijeva zakonski naziv krivicnog djela, kroz
navodenje relevantne odredbe krivicnog zakona, te je u tom dijelu, situacija nesporna.
Medutim, pitanje ,osnovi sumnje protiv osumnjicenog” predstavlja Cinjeni¢ni supstrat
inkriminisanog postupanja koje se optuzenom stavlja na teret i iz kojeg proizlazi pravna
kvalifikacija, ali koji je domet navedenog zahtjeva, ostaje sporno. Naime, u pravnoj praksi
ne postoji saglasnost da li navedeni zahtjev podrazumijeva upoznavanje osumnjicenog
sa svakom pojedinom ¢Cinjenicom koja mu se stavlja na teret, zbog ¢ega se uobicajila
praksa da tuzioci, iz razloga predostroznosti, pred podizanje optuznice pozivaju osumn-
jicenog na ponovno ispitivanje, predocavaju¢i mu cinjenic¢ni opis koji ¢e biti identican
¢injenicnom opisu iz optuzenice. S druge strane, postoji stanoviste prema kojem je u
okviru zapisnika o ispitivanju dovoljno osumnji¢enom iznijeti osnovne odluc¢ne Cinjenice,
koje ¢e posluziti za upoznavanje sa sadrzajem krivicno — pravnih radnji koje mu se stavl-
jaju na teret, a koje ¢e omoguditi iznoSenje adekvatne odbrane. U tom smislu, sudska
praksa je znacajno evoluirala, a ispitivanja koja su obavljena prije uspostavljanja strozih
standarda, suocena su sa oglasavanjem nezakonitim, uz uskracivanje moguénosti tuzio-
cima da predmetne zapisnike usklade sa novim standardima. Takode, i u odnosu na
situaciju kada se takvi zapisnici o ispitivanju oglase nezakonitim, ostaje nejasno da li je u
konkretnom slucaju potrebno donijeti procesnu presudu kojom se optuzba odbija iz razlo-
ga jer postoje okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje (optuznica se ne moze podici bez
prethodnog ispitivanja osumniji¢enog), a koje glediste je dominantno u sudskoj praksi ili
donijeti meritornu presudu, jer Cinjenica da osumnji¢eni nije pravilno ispitan, ne znaci da
on nije nikako ispitan u toku postupka. Zaklju¢no, misljenja smo da je neophodno zauzeti
objektivnije glediste prilikom ocjene da li je osumniji¢eni bio upoznat sa inkriminacijom
koja mu je stavljena na teret, posebno ako je isto ucinjeno u prisustvu branioca, te izbjega-
vati formalistiCki pristup, olakim oglasavanjem zapisnika o ispitivanju osumnjic¢enih iz
istrage nezakonitim, samo zato jer se u neznatnom dijelu razlikuju od cinjeni¢nog
supstrata iz optuznice. Pored navedenog, izmjene u sudskoj praksi, primjetne su i u pogle-
du postupanja sa predmetima koji su predati dobrovoljno, kao i kod predmeta predatih na
osnovu zahtjeva tuzioca za dostavljanje dokumentacije, bez naredbe suda. U tom smislu,
Vrhovni sud FBiH®? i Okruzni sud u Banja Luci — Posebno odjeljenje za organizovani i
najteze oblike privrednog kriminala,®® uprkos navodima odbrane o potrebi svakog pribavl-
janja predmeta putem sudske naredbe, isticu da isto nije neophodno, jer se sistem
pribavljanja predmeta putem naredbe suda primjenjuje iskljuCivo kada je neophodno
koristiti sredstva prinude, odnosno kada subjekti kojima je upucen tuzilacki zahtjev,
odbiju postupiti po istom. Opre¢no postupanje, te posljedicno tome neujednacena
sudska praksa, primjetna je u odluci Opéinskog suda u Sarajevu, kojom je isti odbio
potvrdivanje optuznice, jer su dokazi pribavljeni od OpStine na zahtjev tuzioca, bez
prethodnog izdavanja naredbe suda.** U odnosu na navedeni institut,

Vidi: RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj 07 0 K 005678 12 Kz od 16.4.2014. godine;

Vidi: RjeSenje Okruznog suda u Banja Luci — Posebno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala;
Vidi: RjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 K 743058 18 Kps od 31.1.2019. godine, sve prema: USAID — Projekat
Pravosude protiv korupcije, ,Analiza sudske prakse u primjeni odabranih krivicno — pravnih instituta od znaéaja za rad na
predmetima korupcije, privrednog i organizovanog kriminala visokog nivoa"“. Zbornik radova UdruZenja tuZilaca/tuzitelja
FBiH 1/2022 (2022): str. 211. - 214.
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misljenja smo da strogi formalizam na ovom podrucju nije potreban, iz razloga sto je
kategorija oduzimanja predmeta na temelju naredbe suda, predvidena iskljucivo kada
izostane moguénost dobrovoljne predaje predmeta. Zbog toga, neopravdano je dokaze
pribavljene temeljem tuzilackog zahtjeva oglasavati nezakonitim, jer predmetno
pribavljanje ima svoj osnov u temeljnim tuzilackim ovlastenjima definisanim ZKP.
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6. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Nakon sveobuhvatne analize kvaiteta i efikasnosti u procesuiranju visoke korupcije u BiH, te na
osnovu ustanovljenih nedostataka, kao i identifikovanih uzroka istih, u zaklju¢cima analize
prezentujemo preporuke koje ¢e omoguciti postizanje uspjesnijih rezultata na navednom
podrucju:

- Revidirati postojeci sistem imenovanja sudija i tuzilaca, kako u smislu eliminacije samog
kvalifikacionog testiranja kao segmenta procedure imenovanje, te suzavanja prostora za
diskrecionu ocjenu VSTV, te isti zasnovati na objektivnim kriterijima, koji ¢e biti praceni kroz
sveobuhvatnu analizu profesionalnih sposobnosti i integirteta kandidata za nosioca
pravosudne funkcije, a kako bi isti u potpunosti ispunio zahtjeve pravosudne pozicije na
koju se imenuje;

- Provoditi sistemske analize imovinskog stanja postoje¢ih i novoizabranih nosilaca
pravosudnih funkcija, te sa njima povezanih lica, a u cilju provjere integriteta navedenih
subjekata, i to kroz jaCanje statusa, nadleznosti, autonomnosti i kapaciteta tijela koje ¢e
provoditi provjere;

- Uspostaviti sistem obavezne kontinuirane obuke za tuzioce koji rade na predmetima
visoke korupcije, sa posebnih naglaskom na provjeru rezultata uspjesnosti tuzilaca u
predmetnim programima, a od kojih rezultata ¢e zavisiti njihov pocetni ili dalji angazman na
predmetima visoke korupcije;

- U okviru krivicnih odjeljenja sudova, formirati posebne odsjeke za predmete privrednog
kriminala i korupcije;

- Ojacati unutrasnje kapaciteta tuzilastava i sudova, sa posebnim naglaskom na kadrovske
resurse, na nacin da svakom tuziocu koji radi na predmetima privrednog kriminala i
korupcije, mora biti osiguran najmanje jedan strucni savjetnik i jedan administrativni radnik,
sa njihovim kontinuiranim prisustvom;

- Unaprijediti sistem interne kontrole optuznica unutar tuzilastava, prije upucivanja na sud, a
koji se nece iscrpljivati kroz ispitivanje ispunjenosti formalnih elemenata optuznice, ve¢ ¢e
se temeljiti na sustinskoj analizi kvaliteta dokaza, te na osnovu njih, izvedenih zaklju¢aka o
inkriminaciji sadrzanoj u optuznici;

- Revidirati postojeca rjeSenja iz procesnog krivicnog zakonodavstva, u pravcu osiguranja
vecih ovlastenja suda u pogledu upravljanja postupkom, a kako bi se sprijecio svaki vid
zloupotrebe procesnih prava od strane optuzenog ili branioca, a koja rjeSenja ¢e u
potpunosti zadovoljiti standarde zastite fundamentalnih ljudskih prava i sloboda;

- U skladu sa revidiranim zakonskim rjesenjima, potrebno je da VSTV u koordinaciji sa
predsjednicima sudova, uspostavi adekvatnu dinamiku zakazivanja i odrzavanja rocista u
predmetima visoke korupcije, te preduzimanja procesnih radnji u okviru istih, a na koji
nacin ¢e se osigurati efikasno vodenje i okoncanje postupka, s obzirom na neefikasnost
postojecih smjernica za vremensko upravljanje postupkom;
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- Afirmisati i u slozenim predmetima koristiti mehanizam predraspravnog rocista, u okviru
kojeg bi se diferencirale nesporne od spornih Cinjenica, te utvrdio okvir za efikasno i
ekonomicno vodenje postupka;

- lzmijeniti postojedi sistem vrednovanja rada tuzilaca kroz napustanje statistickog pristupa
u procjeni kvaliteta, na nacin da isti obuhvati duzi vremenski period evaluacije, te da se u
okviru ovog sistema naglasak stavi na dubinskom ispitivanju predmeta koji se vrednuju, te
cjelokupnom tuzilackom radu na predmetima i u vezi sa tuzilatkom profesijom, te da se
omoguci aktivno sudjelovanje ocjenjivanog tuzioca u postupku evaluacije, a kako bi sama
ocjena bila adekvatan pokazatelj tuzilackog rada;

- Uspostaviti jaCu nadzornu funkciju glavnog tuzioca Federalnog/Republickog javnog
tuzilastva, odnosno Tuzilastva BiH/Brcko Distrikta BiH u pogledu rada na predmetima
visoke korupcije;

- Ograniciti nadleznosti Stalne komisije za efikasnost i kvalitet tuzilaStava na nacin da se iste
iscrpljuju kroz analiticku funkciju, u smislu uspostavljanja jednoobraznih standarda
prilikom primjene Definicije, u saradnji sa rukovodiocima tuzilastava;

- Intezivirati aktivnosti tuzilaStava koje se odnose na procesuiranje koruptivnih krivicnih
djela unutar pravosuda, u pravcu jacanja povjerenja javnosti u pravnosudni sitem;

- Na nivou sudova preispitati i znacajno revidirati postoje¢u kaznenu politiku kod krivicnih
djela visoke korupcije, u smislu izricanja krivicno — pravnih sankcija koje ée biti srazmjerni
drustvenoj opasnosti i Stetnosti krivicnih djela visoke korupcije, a ne podsticajno djelovati
na ucinitelje ovih krivicnih djela, kao i unaprijediti mehanizme uskladivanja sudske prakse;

- lzmjenom krivi¢nih zakona, onemoguciti primjenu instituta zamjene izreCene kazne zatvo-
ra do jedne godine novéanom kaznom u predmetima organizovanog kriminala i korupcije
visokog nivoa, ili smanijiti predmetni zakonski prag na Sest mjeseci;

- Smanijiti ucestali pravno - formalisti¢ki pristup suda prilikom ocjene dokaza i

utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica u krivicnom postupku, kojim se sud udaljava od smisla
vodenja postupka, te ostvarivanja vrijednosti pravednosti u istom.
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