BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj:.09 0 U 045271 24 Uvp
Sarajevo, 07.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Milosavljevié-Jan&ié Nevenke, kao predsjednika vijeta, Danilovi¢
Edine i Mahi¢ SamardZi¢ Amele, kao Elanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisniara,
u upravnom sporu tuZitelja UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency International u
BiH iz Banja Luke, Ul. Krfska 64e, zastupanog po zakonskom zastupniku Blagov¢anin Srdanu,
protiv tuZenog JU Zavod za hitnu medicinsku pomoé Kantona Sarajevo, zbog nedonoSenja
rjeSenja po Zalbi tuZitelja, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odludujuéi o zahtjevu
tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 045271 23 Uzp od 04.12.2023. godine, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 07.02.2024. godine, donio je '

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 045271 23 Uzp od 04.12.2023.
godine je uvaZena tuzba tuZitelja podnesena zbog nedonoSenja rjeSenja, te naloZeno direktoru
JU Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ Kantona Sarajevo, da uroku od 30 dana od dana prijema
presude odludi o Zalbi tuZitelja od 06.07.2023, godine.

TuZitelj je protiv navedene presude prvostepenog suda podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske zbog povrede odredbi Zakona o parni¢nom postupku, koji se primjenjuju
shodno odredbi ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, a koji se odnosi na tro¥kove upravnog
spora, navodeéi da je pobijanom presudom odlueno pravilno o tuZzbi tuZitelja zbog
nedonosenja rjeenja po Zalbi tuZitelja koja je izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja, ali da
prvostepeni sud nije pobijanom presudom tuzitelju dosudio i trokove upravnog spora koje je
tuzitelj zatraZio u tuZbi, nego se u obrazloZenu pobijane presude pozvao na odredbu élana 111.
1112, Zakona o upravnom postupku i odredbu ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku,
a §to je pogresno, jer je tuZitelj uspio u ovom upravnom sporu, te su mu trebali biti dosudeni
troSkovi upravnog spora, shodno odredbi ¢lana 386. i 396. Zakona o parni¢nom postupku.
Predlozio je da se zahtjev usvoji, a pobijana presuda ukine ili preina¢i na naéin da se tuZeni
obaveze da tuZitelju na ime trofkova upravnog spora naknadi iznos od 100,00 KM na ime takse
na tuzbu, iznos od 100,00 KM na ime takse na presudu, te iznos od 200,00 KM na ime takse na
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, §to ukupno iznosi 400,00 KM, u roku od 15
dana pod prijetnjom izvr¥enja.

TuZeni organ je u odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predloZio da se isti odbije.



Ovaj sud je na osnovu &lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz &lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlugio kao u izreci presude iz
slijedetih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da se
tuZitelj dana 18.04.2023. godine obratio tuZenom za pristup informacijama, trazeéi kopiju
odluke Upravnog odbora tuZenog, broj: 01-02-2143/17 od 30.05.2017. godine, kao i
informaciju o tatnom utroiku sredstava, odnosno realizaciji navedene odluke (ugovorio
kupovini automobila, medicinske opreme i sl.), a koji zahtjev je tuZeni zaprimio dana
20.04.2023. godine, pa kako tuZeni nije postupio po navedenom zahtjevu, tuZitelj je uputio
urgenciju, koju je tuXeni zaprimio dana 31.05.2023. godine; da tuZeni ni nakon toga nije
dostavio odgovarajuéi upravni akt, pa je tuZilac izjavio Zalbu zbog nedonoSenja rjeSenja
Direktoru tuZenog, kao drugostepenom organu, zbog krSenja odredbi o Zakonu o pristupu
informacijama, kao i Zakona o upravnom postupku, a koja je zaprimljena dana 10.07.2023.
godine; da drugostepeni organ nije donio odluku, pa se tuZitelj obratio Federalnom inspektoru
dana 14.08.2023. godine, u cilju daljeg postupanja shodno &lanu 10. i 20. Zakona o upravnim
sporovima, a koji u nije u roku od 30 dana postupio po upuéenom zahtjevu, pa je tuZitel]
pokrenuo upravni spor kod prvostepenog suda zbog nedono3enja rjeSenja; da je prvostepeni sud
na osnovu odredbe &lana 20. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, donio pobijanu presudu
kojom je tuZbu uvaZio, te naloZio direktoru JU Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ Kantona
Sarajevo, da u roku od 30 dana od dana prijema presude odludi o Zalbi tuZitelja od
06.07.2023.godine, a u obrazloZenju rjelenja je naveo da nije odlutio o troSkovima spora,
shodno odredbi &lana 397. stav 3. Zakona o parniénom postupku, a prema kojem, kada se ukine
odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e se da
se o troskovima postupka odluéi u konaénoj odluci.

Odluka prvostepenog suda je pravilan i zakonita.

Naime, kako Zakon o upravnim sporovima ne sadr?i odredbe kojima se propisuje
naknada tro§kova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu &lana 55. navedenog Zakona,
shodno primjenjuju odgovarajuée odredbe zakona kojim je ureden parniCni postupak.
Odredbom &lana 386. stav 1. Zakona o parni¥nom postupku ("SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) propisano je da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci nadoknaditi tro§kove postupka, dok je odredbom
&lana 397. stav 3. tog Zakona propisano da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni
lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée da se o trofkovima postupka u povodu
pravnog lijeka odluéi u konaénoj odluci.

Prema citiranim zakonskim odredbama prvostepeni sud je postupio pravilno i zakonito
kada nije udovoljio zahtjevu tuZitelja za naknadu trofkova upravnog spora shodnom primjenom
citiranog ¢lana 386. stav 1, Zakona o parni¢nom postupku.

Odredba ¢lana 386. stav 1, Zakona o parniénom postupku jasno reguliSe da se tro¥kovi
dosuduju préma nadelu uspjeha u parnici, odnosno da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je
duZna protivnoj stranci i naknaditi tro¥kove. Medutim, kako su upravni postupak a i upravni
spor specifiéni u odnosu na parniéni postupak, to je zakonodavac u ¢lanu 55. Zakona o
upravnim sporovima i propisac shodnu, a nikako direktnu primjenu odredbi Zakona o
parniénom postupku na slugajeve, pa tako i na naknadu trofkova postupka, koji tim zakonom
nisu regulisani. Kako je odlu¢ivanje u upravnom sporu, na odredeni nacin, nastavak upravnog



postupka u kojem se ispituje zakonitost upravnog akta donesenog u upravnom postupku, to se
u sludaju kada se u upravnom sporu udovoljava tu?bi i nalaZe tuzenom da donese rjeSenje po
Zalbi tuzitelja, radi o sludaju koji je adekvatniji onom propisanom ¢lanom 397. stav 3., nego
onom predvidenom odredbom &lana 386. stav 1. Zakona o parni&nom postupku. Ovo iz razloga
Sto e u situaciji kada se u parniénom postupku udovoljava tuzbi ili se ista u cijelosti odbija,
doéi do primjene odredbe 386. stav 1. citiranoga zakona, jer je u tom sluc¢aju parniéni postupak
okondan, istina nepravomoéno, i ako na istu odluku ne bude izjavljena Zalba, tada ta odluka
postaje pravomoéna i izvrina. Medutim, u upravnom sporu je situacija druga€ija, jer nadleZni
organi (nakon uvaZavanja tuzbe i nalaganjem da se donese upravni akt) moraju postupiti po
odluci suda, pa je u konkretnoj stvari upravo shodna primjena ¢lana 397. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku i adekvatnija za primjenu u pogledu odluke o troskovima postupka,

Nadalje, naknada trofkova spora i prema opéim nadelima Zakona o parni¢nom
postupku, podrazumijeva da se kona¢nom odlukom reguli¥u svi tro8kovi spora s obzirom na
uspjeh u cjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj od faza u postupku, sa jedne
strane, a sa druge strane bilo bi i protivno zakonu presudivati trofkove spora po pojedinim
fazama postupka. Kako se u upravnom postupku a i u upravnom sporu odlucuje o jednoj istoj
upravnoj stvari, to se i o troSkovima postupka moZe odludivati samo nakon rjeSavanja te
upravne stvari, a ne po pojedinima fazama u postupku odlu¢ivanja. Naime, u sluCaju
udovoljavanja zahtjevu stranke u upravnom postupku, nadleZni organi moraju odiuiti o
trokovima upravnog postupka i to prema odredbama Zakona o upravnom postupku, dok u
sludaju da su postojali i sudski tro$kovi, tada stranka ima moguénost da se obrati sudu sa
zahtjevom za donodenje dopunskog rjedenja, jer je upravna stvar u cijelosti okondana i u
formalnom a i u materijalno pravnom smislu, dok o tro§kovima sudskog postupka nije donesena
konatna odluka. Takav zahtjev se, u slu¢aju kada je stranka uspjela u upravnom postupku, moze
postaviti onom sudu koji je rjeSavao u nekoj od faza sudskog postupka.

S obzirom na sve izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva, ocijenio neosnovanim
iz naprijed navedenih razloga (iste je veé pravilno obrazloZio prvostepeni sud u svojoj odluci),
pa je primjenom &lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlutio kao u izreci ove
presude.
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