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Efikasno pravosude je osnovni temelj demokratije i vladavine prava. Ono podrzava stabilnost
drustva, zastitu prava gradana i obezbjeduje odgovornost i transparentnost institucija. Funk-
cionisanje pravosuda ne samo da omogucava postovanje pravnih normi, ve¢ takode postavlja
temelje za suzbijanje korupcije, zastitu ljudskih prava, obezbjedivanje nepristrasnog postupan-
ja i pravednog sudenja. Posmatrajuci stanje pravosuda u Bosni i Hercegovini, oCito je da se
isto suoCava sa mnostvom izazova u funkcionisanju i ostvarivanju svoje namjene. Naime,
istrazivanja pokazuju da je pravosude Bosne i Hercegovine ve¢ godinama u stanju "institucio-
nalne zarobljenosti", $to znacCi da su pravosudne institucije podlozne neprimjerenom uticaju
hijerarhijskih struktura i spoljnih faktora, koji je "takve dubine, kontinuiteta i intenziteta" da su
pravosudne institucije "prakticno zarobljene".

Suoceni s ovakvim izazovima u funkcionisanju pravosuda i njegovog odgovora na korupciju i
organizovani kriminal, monitoring sudenja se pojavljuje kao jedan od mehanizama kojim se
dijagnosticira funkcionalnost klju¢nih elemenata pravosudnog sistema. Pracenje i analiza
procesa sudenja omogucéavaju temeljno sagledavanje efikasnosti, transparentnosti i praved-
nosti postupaka. Monitoring sudenja se pojavljuje kao svojevrsni reflektor, pod kojim se
prepoznaju oni segmenti pravosudnog sistema koji zahtijevaju reformu. Ovaj mehanizam igra
kljucnu ulogu u otkrivanju slabih tacaka sistema te predstavlja osnovu za predlaganje i spro-
vodenje nuznih preporuka kako bi pravda bila dostupna, nepristrasna i efikasna za sve
gradane.

Monitoring sudenja obuhvatio je predmete krivicnih djela korupcije na pet sudova u Bosni i
Hercegovini: Sud BiH, Kantonalni sud u Sarajevu, Okruzni sud u Banjoj Luci, Op¢inski sud u
Sarajevu i Osnovni sud u Banjoj Luci.

Sud pred kojim se vodi postupak

Sud BiH / Opc¢inski sud u Sarajevu
Sud BiH / Okruzni sud u Banjoj Luci
Sud BiH / Kantonalni sud u Sarajevu

Sud BiH

Osnovni sud u Banjoj Luci

Opc¢insi sud u Sarajevu

Okruzni sd u Banjoj Luci

Kantonalni sud u Sarajevu




Vedinu optuzenih ¢ine muskarci, od ukupno 170 optuzenih, 137 su muskarci, 25 su zene, a
osam su pravna lica. Analiza optuzenih u krivicnim predmetima korupcije otkriva da 30% Cine
visi funkcioneri, 13% je srednjeg ranga, 16% nizeg ranga, dok njih 58% nije na javnim
pozicijama.
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Prosjecno trajanje postupka od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene presude je 22
mjeseca. Zloupotreba polozaja ili ovlastenja je krivicno djelo koje se najcesce pojavljivalo u
predmetima koji su praceni. Zatim slijedi udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela i trgovine
uticajem, te pranje novca i primanje nagrade ili drugog oblika koristi. Prosjecan broj uCestalosti
zakazivanja sudenja je 10,63 rocista po predmetu u jednogodisnjem periodu. Samim tim moze
se zakljuciti da se sudenja u predmetima korupcije zakazuju u prosjeku jednom mjesecno ili
rjede.

Prosjecno trajanje postupka od podizanja optuznice
do donosenja prvostepene odluke (Broj mjeseci)

Sud BiH
Kantonalni sud u Sarajevu
Op¢inski sud u Sarajevu

- 1 U toku

Okruzni sud u Banjoj Luci
Osnovni sud u Banjoj Luci




Ucestalost zakazivanja sudenja

_ Ucestalost zakazivanja sudenja

Sud BiH 13x godisnje po predmetu
Kantonalni sud u Sarajevu 16,5x godisnje po predmetu
Opdéinski sud u Sarajevu 9,25x godisnje po predmetu
Okruzni sud u Banjoj Luci 8,5x godisnje po predmetu
Osnovni sud u Banjoj Luci 6x godisnje po predmetu
UKUPNO 10,63x godi$nje po predmetu

Tokom monitoringa sudenja u slu¢ajevima korupcije najcesc¢i izazovi primjetni su u aspektima
efikasnosti, integriteta i transparentnosti. Posmatrajuci efikasnost, u smislu procesuiranja
slucajeva korupcije, u 2021. godini, u odnosu na 2020. godinu, doslo je do smanjenja broja
podignutih optuznica u slu¢ajevima korupcije, dok je broj istih poveéan pri procesuiranju sluca-
jeva visoke korupcije. lako je generalno doslo do povecanja broja ovih optuznica, njihov broj je
i dalje nizak uzimajuci u obzir percepciju javnosti o nivou korupcije u BiH. Takode, kada je rije¢
o efikasnom vodenju postupaka i produktivnosti pretresa, najuocljiviji izazovi se odnose na
relevantnost dokaza koristenih na sudenjima, izmjene u sastavu sudskih vije¢a, nepristupa-
nje svjedoka sudenjima (sprovodenjem irelevantnih dokaza i saslusanja svjedoka odugovlaci
se trajanje pretresa), dugotrajne pretrese, odnosno odugovlacenje trajanja pretresa (sudenja
se rijetko zakazuju, odnosno intenzitet zakazivanja sudenja je usporen, ¢ime neki postupci
traju dugi niz godina). Pored toga, primjetni su i izazovi u kaznenoj politici u slu¢ajevima korup-
cije. Posebno se naglasavaju izrecene kazne po sporazumima o priznanju krivice, pri ¢emu se
vec¢inom izrice blaza vrsta kazne, minimalne zakonske kazne, i to novéane kazne i kazne do
jedne godine zatvora. Takode, primjetno je da se sve ¢esSce kriviéno procesuiraju nosioci pravo-
sudnih funkcija, $to dodatno ukazuje na potrebe za intenzivnijim reformama u radu pravosuda.

Vrsta krivicnopravne sankcije

B Kazna zatvora
B Uslovna osuda
B Oslobadajucéa presuda

Nemamo informaciju




U posmatranim predmetima, sudovi su donijeli ukupno 19 presuda. Od ovog broja, 7 presuda
su bile rezultat sporazuma o priznanju krivnje, 11 su bile prvostepene presude, dok je samo
1 presuda bila drugostepena. Kada je u pitanju vrsta krivicnopravne sankcije koja je izreCena u
tim presudama, najcesce je izreCena kazna zatvora, koja se pojavila u 10 predmeta. Uslovna
osuda se izricala u 5 predmeta, dok je 7 predmeta rezultiralo oslobadaju¢im presudama. U
jednom predmetu nemamo dostupne informacije o izre¢enoj sankciji.

Sto se tiGe trajanja kazne zatvora, veéina presuda koje su ukljuéivale ovu sankciju imala je
relativno kratko trajanje. Preciznije, 5 predmeta je rezultiralo kaznama zatvora do 1 godine, dok
su 4 predmeta imala kazne od 1 godine. Jedan predmet je rezultirao kaznom zatvora u
rasponu od 1 do 2 godine, dok su 2 predmeta imala kazne od 2 do 3 godine. Takode, 1 predmet
je rezultirao kaznom od 4 godine, 2 predmeta kaznama od 5 do 6 godina, dok je jedan predmet
imao kaznu zatvora od 6 godina.

Broj predmeta u kojima se pojavljuje kazna zatvora

<1 1 1-2 2-3 4 5-6 6
godine godina godine godine godine godina godina

Kada je rije¢ o integritetu pravosuda u sudskim postupcima, izazovi su najuocljiviji kod kvalite-
ta optuznica, kvaliteta izvedenih dokaza, zakonitosti dokaza, nepristrasnosti suda, te pos-
tivanja prava optuzenih. Tako se pri analizi kvaliteta optuznica posebno istiCu nepravilnosti
koje se odnose na pogresno prepoznata krivicna djela, navodenje krivicnih djela koja su izbri-
sana iz krivicnih zakona, nelogi¢nosti u opisu inkriminisanih radnji, obuhvatanje optuznicom
velikog broja lica te ogranicenja u pogledu dokaza optuznice. Posmatrajuéi kvalitet izvedenih
dokaza, Cesto je primjetno da se sprovode dokazi upitnog kvaliteta, kao i nepripremljenost
tuzilastava u prezentaciji dokaza. Takode, primjetan je nizak nivo pripremanja svjedoka, od
strane tuzilastva, pri davanju iskaza. Kada je rijeC o postivanju prava optuzenih, odnosno
obezbjedivanja prava na fer i poSteno sudenje, primjetan je uticaj medija, odnosno medijskog
izvjeStavanja koje narusava presumpciju nevinosti, pristrasno izvjeStavanje o sudenjima, kao i
postupanje tuzilastva na nacin da se ne omogucava uvid u kompletan spis predmeta, da se
vr$i pritisak na svjedoke koji svjedoCe u korist optuzenih i sl.

Transparentnost pri vodenju sudskog postupka, najcesée se ogleda u dostupnosti znacajnih
dokumenata u vezi s predmetima korupcije, poput optuznica, presuda, zapisnika sa sudenja i
slicno. Primjetna je razlicita praksa u postupanju pravosudnih institucija, ponekad i u samoj
instituciji, pri Cemu odredene institucije dostavljaju trazene dokumente u zakonom



propisanom roku, dok druge institucije odbijaju dostavljanje trazenih informacija, Sto rezultira
dugotrajnim sudskim postupcima kako bi se obezbijedila dostupnost trazenih informacija.

Zbog svega, ne stiCe se utisak da je procesuiranje krivi¢nih djela korupcije prioritet pravosuda
u BiH.

Preporuke

Posebno se istiCu i naglasavaju sljedece preporuke:

1) Rukovodioci sudova moraju, u skladu sa svojim nadleznostima, obezbijediti bolje
planiranje i odrzavanje sudskih postupaka u predmetima krivi¢nih djela korupcije i
organizovanog kriminala. Propust da to u¢ine mora imati svoju refleksiju u godisnjim
ocjenama njihovog rada.

2) Glavni tuzioci moraju obezbijediti procesnu disciplinu tuzilaca i izvrSavanje obaveza
blagovremeno i temeljno, te dozvoliti pristup sudenju zamjeni postupajuceg tuzioca samo
u izuzetnim i opravdanim okolnostima.

3) Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora se koristiti predvidenim zakonskim alatom koji
treba da obezbijedi efikasnije procesuiranje krivicnih djela korupcije, kao i onih
organizovanog kriminala, a posebno institutom predraspravnog/pretpretresnog rocista,
odnosno statusne konferencije. Taj institut, skoro nekoristen u slu¢ajevima koji su
predmet monitoringa, sadrzan je u sva Cetiri ZKP-a s prvenstvenom svrhom da se
obezbijedi adekvatno planiranje i odrzavanje glavnog pretresa, te time i efikasnost
sudenja.

4) Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora se koristiti instrumentima ocuvanja procesne
discipline predvidene ZKP-om. Propust da se to ucini blagovremeno dovodi u pitanje
autoritet suda, podstiCe one koji narusavaju discipline da to nastave raditi, te se ne
ostvaruje specijalna ili generalna prevencija.

5) U okolnostima kada je poznat datum penzionisanja ¢lana sudskog vije¢a, kao i obim
predmeta, medu ¢lanove sudskog vije¢a ne bi trebalo imenovati one ¢lanove koji ¢e biti
penzionisani tokom glavnog pretresa, odnosno imenovati dodatnog sudiju koji bi pratio
sudenje od pocetka i zamijenio penzionisanog ¢lana sudskog vijeca.

6) Tuzilastvo i odbrana prilikom predlaganja svjedoka i vjeStaka za glavni pretres, ali i
neposredno prije nastavka glavnog pretresa na kojem bi svjedok trebalo da svjedoci, a
vjestak ispita, trebalo bi da u direktnom kontaktu provjere raspolozivost
svjedoka/vjeStaka u predvidene datume svjedocenja i eventualno predloze zamjenske
svjedoke/vjestake u slucaju sprijeCnosti drugih.

7) Sudija/predsjednik sudskog vije¢a mora obezbijediti da svjedoCenje svjedoka i ispitivanje
vjeStaka bude sprovedeno u skladu s odredbama ZKP-om, kako ne bi doslo do
odugovlacenja glavnog pretresa i istovremeno kako bi zastitili svjedoke/vjestake.

8) Glavni pretresi nikada ne bi smijeli biti odlozeni za period koji je duzi od 30 dana, posebno
s obzirom na rizik koji sa sobom to nosi, a moze rezultirati dugotrajnoScu postupka kao i
vecom potrosnjom budzetskih sredstava, narocito u slu¢ajevima obavezne odbrane.

9) Sudija/sudijsko vijeée bi trebali, vodeni dobrom praksom, unaprijed zakazati viSe termina
glavnog pretresa ili unaprijed odrediti dan u sedmici tokom kojeg Ce se odrzavati pretres.

10) Prilikom odredivanja obavezne odbrane jer to zahtijevaju interesi pravde, sudovi bi morali
dati detaljno obrazlozenje zbog ¢ega je to slucaj, imajuci u vidu da se obavezna odbrana
finansira javnim novcem.

11) Sudija/predsjedavajuci sudskog vije¢a bi o prigovoru prihvatljivosti dokaza morao odluciti
tokom glavnog pretresa, a ne tek u prvostepenoj presudi. Na taj nacin bi se omogucilo
strankama i braniocu da eventualno promijene strategiju tokom sudskog postupku.

12) Sudija/predsjednik sudskog vije¢a bi se tokom glavnog pretresa morao suzdrzati od bilo
kakvih radnji koje mogu dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost, kao i narusiti sudijsku
etiku.



13) Vrsta i visina izrecenih kazni i dalje odaje utisak nekaznjivosti za koruptivna kriviéna djela
i organizovani kriminal. Sudovi moraju poostriti svoju kaznenu politiku, dok istovremeno
tuzilastva moraju promijeniti svoju kaznenu politiku koju sprovode prilikom zaklju¢enja
sporazuma o priznavaniju krivice.

Sudovi i tuzilastva moraju obezbijediti digitalnu transparentnost na nivou kako to zahtijeva
VSTV BiH kroz svoje akte (smjernice, strategije i sl.). Presude i optuZnice moraju se blagovre-
meno objavljivati na web stranicama i na nacin da se redukovanje akata ne izvrsi u takvom
obimu da se ne razumije njihov sadrzaj. Informacije o odrzavanju/odlaganju glavnog pretresa
moraju biti objavljene blagovremeno, na adekvatan nacin i na vidljivom mjestu, uz adekvatno
obrazloZenje u slu€aju odlaganja. Sudovi i tuzilastva moraju primjenjivati ZOSPI u skladu sa
svrhom tog zakona, principom vladavine prava (pravne sigurnosti kao njenog sastavnog
dijela), kao i preporukama Institucije ombudsmena za ljudska prava.



