Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne 1 Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG
Broj: 08 0 U 002934 16 U
Siroki Brijeg: 27.12.2017 godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, po sucu Mili Zeljko, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Tihane Knezovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za borbu protiv
korupcije - Transparency International u BiH, Banja L.uka, Gajeva 2, protiv tuzenog JP Parkovi
d.o.0. Ljubuski, S. Radiéa bb, zastupanog po punomo¢nicima Davoru Kovacu i Luji Hercegu,
odvjetnicima iz Ljubuskog, radi poniStenja akta tuZenika br. 779/16 od 28.10.2016 godine,
izvan ro¢idta, donio je dana 27.12.2017 godine

P R E S U D U
TuZba SE UVAZAVA,

PONISTAVA SE akt tuZenika br. 779/16 od 28.10.2016 godine.i predmet vrada
tuZeniku na ponovni postupak i odluku.

O troskovima odludit ¢e se u konac¢noj odluci.

ObrazloeZenije

Aktom tuzenika br. 779/16 od 28.10.2016 godine, odbijen je prigovor tuZitelja izjavljen
protiv akta tuZenika br. 658-1/16 od 30.09.2016 godine, uz obrazloZenje kako tuZenik nije donio
normativni akt kojim bi regulirao pristup informacijama, niti je imenovano sluzbenika za
informiranje, pa nije u mogucnosti udovoljiti tuziteljevom zahtjevu dok se ne ostvare formalne
pretpostavke za pristup traZenim informacijama, pri Cemu se tuZenik pozvao na odredbe &l. 19
i 20 Zakona o slobodi pristupa informacija u FBiH.

Pobijajuéi navedeni akt tuZenika iz razloga pogredne primjene odredbi Zakona o slobodi
pristupa informacijama u FBiH, tuzitelj u tuzbi istie kako se u rjefenju kojim se odbija zahtjev
za pristup informacijama u cijelosti ili djelomiéno, mora navesti zakonski osnov za status
izuzeca informacije uz navode odredbi citiranog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna
pitanja koja su vazna za odluku, §to ukijuéuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa. Iz
obrazloZenja pobijane odluke tuZenika br. 779/16 od 28.10.2016 godine vidi se da prilikom
rjeSavanja zahtjeva za pristup informacija tuZenik nije primijenio niti jednu odredbu Zakona o
slobodi pristupa informacija u FBiH. Navodi tuzenog kako nije donio normativni akt kojim bi
regulirao pristup informacijama koje su pod kontrolom tuZenika te da nije imenovao sluZbenika
za informiranje, ne predstavljaju zakonski osnov za odbijanje zahtjeva. Osim toga, na web
stranici tuZenika ne nalaze se ugovori o javnim nabavkama koje je tuZitelj traZio, pa ni to ne
predstavlja zakonski osnov za odbijanje zahtjeva, kako to dalje tuZitelj navodi u tuZbi,
predlazuéi da se tuzba uvazi, osporena odluka tuZenika br. 779/16 od 28.10.2016 godine ponisti
i tuZeniku naloZi da tuZitelju omoguéi slobodan pristup traZenim informacijama, uz naknadu
troskova tuZitelju.




TuZenik je dao odgovor na tuzbu, s prijedlogom da se tuZba kao neutemeljena odbije,
istovremeno potrazujuéi tro¥kove sastava odgovora na tuzbu. :

TuZba je utemeljena.

Ispitujuéi zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, sukladno odredbi
¢l. 34 st. 1 Zakona o upravnim sporovima, ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedeéih razloga.

Prema odredbama &1, 14 st. 3 Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH, ako
mjerodavno javno tijelo, odbije pristup informaciji u cijelosti ili djelomice, podnositelj zahtjeva
izvje§¢uje se rjefenjem koje sadrzi zakonski temelj za status izuzeéa informacije u smislu
Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH, ukljuéujuéi i sva materijalna pitanja vazna
za donoSenje rjeSenja, kao i uzimanje u obzir imbenika javnog interesa, a §to je sve u
osporenom tjeSenju izostalo i na $to tuzba utemeljeno ukazuje.

Nadalje, prema odredbama &L. 25 Zakena o slobodi pristupa informacijama u FBiH, na
pitanja postupka koja nisu uredena tim Zakonom primjenjuje se Zakon o upravnom postupku,
pa tijela tuZenika ne mogu pretpostavljati smisao tuZiteljevog zahtjeva veé se, ako nije jasno
navedeno Sto se traZi, sukladno odredbama &l. 66 st. 11 &l. 67 st. 1i 2 Zakona o upravnom
postupku, ima pozvati stranku da u odredenom roku otkloni nedostatke u podnesku.

Stoga je, temeljem odredbi ¢1. 36 st. 11 2 Zakona o upravnim sporovima, valjalo odlugiti
kao u izreci. '

U ponovnom postupku potrebno je voditi ratuna o okolnostima na koje je ukazano ovom
presudom. '

Odluka o tro$kovima temelji se na odredbi &l. 397 st. 3 Zakona o parniénom postupku
u svezi s €. 55 Zakona o upravnim sporovima.

Zapisni¢ar Sudac
Tihana Knezovié Mile Zeljko




