BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 090 U 025122 15U

Sarajevo, 28.03.2019. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudinica Rada Bjeljac Deli¢, u upravnom sporu
tuZitelfa, UdruZenje gradana ,Borba protiv korupcije u BiH* - Transparency
International Bosne i Hercegovine, Gajeva 2, Banja Luka, zastupano po punomoéniku
biki¢ Emiru, predsjedavajuéem Odbora direktora, protiv Federalno ministarstvo za
pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilatkog rata Sarajevo, radi ponistenja
rjefenja broj: UP-II-05 41-4305/15 od 08.09.2015. godine, u predmetu ustupanja
podataka Transparency International Bosne i Hercegovine, dana 28.03.2019.godine,
donio je sljededu: :

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjedenje se ponidtava i predmet vraéa tuZenom
organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj: UP-H-05 41-4305/15 od 08.09.2015.
godine, odbijena je Zalba Transparency International Bosne i Hercegovine, izjavljena
protiv rjefenja  Federalnog ministra za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata broj: UP-I 05- 4i-1967/14 od 08.04.2014. godine, kojim je
odbijen zahbtiev Transparency Internaticnal Bosne i Hercegovine, za ustupanje

podataka, odnosno svih kopija ugovora o djelu koje je ovo Ministarstvo zakljugilo u
2012.i2013. godini.

Tuzbom od 06.11.2015. godine, tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv -

osporenog  rjeSenja, zbog nepravilne primjene odredaba upravnog postupka,
nepotpuno i nepravilno utvrdenog dinjeninog stanja, nepravilne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se turba uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i
predmet vrati na ponovno odludivanje. U obrazloZenju tuzbe Jje navedeno da je
upravni organ postupajuéi po Presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U
021290 14 U od 03.08.2015.g., Federalno ministarstvo za pitanja branilaca i invalida
odbrambeno oslobodilatkog rata (u daljem tekstu: Ministarstvo) doni novo rjesenje
broj: UP-II-05-41-4305/15 od 08.09.2015.g., kojim je odbijena tuziofeva Zalba
izjavljena  protiv  rjefenja = Ministarstva broj  UP-I-05-41-1967/14 od
08.04.2014.g.Tuzilac smatra da javni organ u konkretnom sludaju nije razgranicio ¥ta
Je informacija, a 3ta li¢ni podatak, te Jje stavio odredbe Zakona o zadtiti li¢nih
podataka BiH i ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH. Nije sporno da
se odredbe Zakona o zatiti linih podataka BiH uzimaju u obzir prilikom primjene
Zakona o slobodi pristupa informacijama, medutim nije najjasnije zasto je organ u
konkretnom sluaju odbio pristup informacijama sa pozivom na Zakon o zastiti li¢nih
podataka BiH, kada podnosilac zahtjeva uopste nije traZio dostavu nigijih linth
podataka. TuZilac je od Ministarstva trazio dostavu informacija - kopija ugovora o




djelu koje je isto zaklju€ivalo tokom 2012.g. 1. 2013.g., a nije traZio dostavu JMBG za
lica sa kojima je Ministarstvo zakljuéivalo ugovore, niti druge li¢ne poedatke lica kao
ugovornih strana, pa da Ministarstvo izvede zakljuak da je tuZilac zahtijevao
dostavu necijih liénih informacija i na osnovu toga odbije pristup. TuZilac uopste ne
spori da su ugovori o djelu takvi pravni akti koji u sebi sadrze generalije/li¢ne podatke
o licima koja su ugovorne strane nekog pravnog posla, medutim, miljenja je da ta
okolnost ne predstavlja razlog na osnovu kog Ministarstvo moze da odbije pristup
informacijama. TuZilac smatra da je Ministarstvo u konkretnom slu¢aju moglo
postupiti u smislu &lana 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, a kojim
je predvideno da ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak (8lanovi 6., 7. i
8.). javni organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, umjesto 5to je u
potpunosti odbilo pristup informacijama. Navedeno tuZilac potkrepljuje i stavom iz
Presude Suda BiH broj S1 3 U 016743 14 Uvp od 11.03.2015.g. u kojoj se navodi da
,,.Nema nista tajno u dostavljanju imena i prezimena lica sa kojima je organ tuZene
zakljugio ugovor o djelu. Naravno, mogudée je anonimizirati matiéni broj gradana ili
transakcijski radun kod banke, ali osnovni predmet ugovora, vrijeme njegovog
trajanja i cijena ko$tanja rada po osnovu ugovora o djelu nisu informacije koje se
odnose na privatnost nekog lica. Po pitanju navoda tuZenog organa da ,,Ugovori o
djelu koje zakljuluje ovo ministarstvo sadrze li¢ne podatke kao $to su: ime i prezime,
JMBG, mjesto prebivalidta, bankovni radun i dr.%, tuZilac isti¢e da ga ne interesuje niti
jedna li¢na informacija lica sa kojima je tuZeni zaklju¢ivao ugovore o djelu, ali tuZilac
ima pravo da dobije informaciju od Ministarstva kao javnog organa - kopije ugovora o
djelu koje je u ime svih gradana Federacije BiH zakljudivao tokom 2012.g. i
2013.g.0dbijajuéi dostavu trazenih informacija uz pozivanje na cilj Zakona o zastiti
li¢nih podataka BiH, tuZeni organ je dokazao da u konkretnom slu¢aju uopite nije
uzeo u obzir odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH &iji su ciljevi:
utvrdivanje da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju znafajno javno
dobro i da javni pristup informacijama potie vecu transparentnost i odgovorhost
javnih organa, 3to je neophodno za demokratski proces, utvrdivanje da svako fizitko
ili pravno lice ima pravo pristupa ovim informacijama u najveéoj moguéoj mjeri, u
skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da saopste
te informacije i omogucavanje svakom fizitkom licu da zatraZzi izmjenu i stavi
primjedbe na svoje litne informacije pod kontrolom javnog organa. Zakonom o
slobodi pristupa informacijama FBiH u &lanu 14. stav 3. tacka a) propisano je da
ukoliko javni organ donese rjefenje kojim odbija zahtjev za pristup informacijama u
cijelosti ili djelimi€no, u rjefenju, izmedu ostalog, mora da navede zakonski osnov za
status izuzeéa informacije, uz navode &lanova ovog Zakona na koje se poziva, kao i
sva materijalna pitanja koja su vaZna za odluku, §to ukljuduje i uzimanje u obzir
faktora javnog interesa.U konkretnom sluéaju tuZeni organ se nije pozvao ni na jedan
&lan Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH i uopste nije sproveo test javnog
interesa u smislu ¢lana 9. Zakona, te nije dokazao zadto je Steta da javnost bude
upoznata sa kopijama ugovora o djelu koje je isti zakljudivao tokom 2012.g. i 2013.g.
U dono3enju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom
nadleZni javni organ je u smislu &lana 9. stav 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama FBiH, obavezan da razmotri okolnosti kao $to su: svako nepostovanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, zloupotrebu vlasti ili nemaru u
obavljanju sluZbene duZnosti, neovlasteno koristenje javnih fondova i dr.U vezi sa
navodima tuZenog da ,Kontrolor moZe obradivati podatke uz saglasnost ovih lica u
smislu Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o zastiti li¢nih podataka
BiH, postavlja se pitanje za$to Ministarstvo nije postupilo u skladu sa navedenim




propisima te traZilo saglasnost zainteresovanih lica? Znagi, niti u prvom upravnom
postupku, niti u postupku po presudi Kantonalnog suda u Sarajevu, Ministarstvo se
nije udostojilo da kontaktira lica sa kojima je zakljucivalo ugovore o djelu i &ija prava
toboZe 3titi i upita ih da li se slazu ili ne sla%u da se kopije ugovora dostave tuZiocu. Iz
navedenog je jasno da tuZeni samo deklarativno &iti prava lica sa kojima je
zaklju¢ivao ugovore o djelu, dok sa druge strane krsi prava tuZioca na pristup javnim
informacijama. TuZilac smatra da je javni organ trebao da razmotri navedene
okolnosti i odobri pristup tra¥enim informacijama uz poStovanje &lana 10. Zakona.
Institut “Ispitivanja javnog interesa” predstavlja svojevrstan garant podnosiocima
zahtjeva za pristup informacijama da javni organ nece po automatizmu utvrdivati
izuzetke, nego ¢e od sludaja do sludaja, primjenjivati dvostruki kontrolni mehanizam.
Zbog svega navedenog, tuZilac je predioZio da sud, donese odluku kojom usvaja
tuZbu, , ponisti RjeSenje Federalnog ministarstva za pitanja branilaca { invalida broj
UP-1I-05- 41-4305/15 od 08.09.2015.g. i nalo¥i da se tufiocu omoguéi slobodan
pristup trazenim informacijama. Istovremeno tuZilac predlaZe da sud obaveZe tuZenog
da snosi troskove upravnog spora-trodkove takse na tuibu i na presudu, a u smislu
¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima FBiH.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je naveo da je osporeno rjesenje pravilno i na
zakonu osnovano, zasto su dati i odgovarajuéi razlozi u obrazlo¥enju osporenog
rjeSenja iz kojih razloga predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zakonitost osporenog upravnog akta sud je ispifao u granicama zahtjeva iz
tuzbe u smislu Elana 34. Zakona o upravnim sporovima (»Stuzbene novine Federacije
BiH* broj : 9/05) i odlu¢io kao u dispozitivu iz slijedecih razloga:

U obrazloZenju osporenog rjedenja se navodi, da je prema razlozima osporenog
rjeSenja tuZeni  prihvatio prvostepenc rjeSenje od 08.04.2014. godine, jer je
prvostepeni organ u postupku koji je prethodio donoSenju oZalbenog rjelenia,
pravilno i u potpunosti utvrdio &injeni¢no stanje i okolnosti bitne za odluéivanje, te da
Je na osnovu take utvrdenog ¢injenitnog stanja, prvostepeno rjedenje donedeno na
pravilan i zakonit nagin u smislu &lana 5. i 17. stav 4. Zakona o zastiti linih podataka
(»SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 49/06 i 76/11) i da_je riefavajuéi. u.
ponovnom postupku.u.sklady sa navodima u presudi Kantonalnog, suda u Sarajevy
izviSen je uvid u prijemnu knjigu (list) ovog Ministarstva, te je utvrdeno da je
osporeno rjesenje ovog Ministarstva broj: UP-1-05-41-1967/14 od 12,05.2014.godine

kojim je odbijena Zalba Zalitelja kao neosnovana, dostavljeno. preporudenom postom
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zalitellu, uplani broj: RE19573 2023 _od.14.05.2014,g0dine i da.se._ne_moZe yivrditi
datume kE}QE.JE.\.?EE[HRH_?E,.QQ.FH?}I?. jer, dostavlianje nije izvr¥eno_dostavnicom.

R i VS Sk

Ovaj sud cijeni da osporeno rjeSenje nije doneseno na pravilan i zakonit nag¢in,
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Naime, iz podataka spisa predmeta proizilazi: da Jje presudom Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 09 0 U 021290 14 U od 03.08.2015. godine, uvaZena tuzba
tuZitelja izjavljena protiv rjedenja Federalnog ministarstva za  pitanja boraca i
invalida odbrambeno oslobodilatkog rata, i poniteno rjedenje broj: UP-I-05-41-
1967/14 od 12.05.2014. godine i predmet vracen tuZenom na ponovno rjefavanje, a iz
razloga, ¥o_ne postoji kompletan spis predmeta, odnosno U $pisu S¢ fie_nalazi
dostavnica o_prijemu osporenog rieéﬁejgig,_,o_cjmsh'aspwgﬂ JuZitelja, te da_ sud nije u
mogucnostiispitati blagovremenost _podnosenja_tuzbe o _predstaylia povredu




odredbe ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku, a ujedno i bitnu povredu odredaba tog
zakona.,

Tuzenom je naloZeno da u ponovnom postupku pozove tuzitelja da utvrdi
kada je tuZitelju dostavljeno osporeno rjesenje tuzenog,

Odredbom ¢&lana 57. Zakona o upravnim sporovima je propisano da kad sud
poniéti osporeni upravni akt, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego
$to je ponidteni akt donesen i nadleZni organ je pri tome vezan pravnim shvatanjem
suda i primjedbama suda u pogledu postupka.

TuZeni, radem u 1zvrsenJu presude Kantonalnog suda u Sara_]evu a postupajuél

po naveaemm pr1mj
ﬁavljeno osporend rjesenje | tuzenog,
dsporenog rjesenja od 08.09.2015. godine, te . 1 1

postupka u smislu clana 7. Zakona o uptavnom postupku
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Nuzna posljedica upute Kantonalnog suda u Sarajevu je trebala biti da tuzeni,
u ponovnom postupku od prvostepenog organglzq‘_gaglmlgada je tuZitelju_izvrieno
dostavljanje osporenog rjelenja od 12 05.2014 podine, &ime je u smislu clana 235,
Zzakona o upraynom postupku (. S i | vine

broj : 2/98 i 48/99.), ucm_Jena povreda _ pravila_upravnog postupka, o o

Zbog toga, a kako podaci spisa predmeta i utvrdene ¢injenice ne daju podlogu
da sud sam rijesi stvar presudom koja u svemu zamjenjuje upravni akt nadleZnog
organa (&lan 58.ZUS-a), sud je, primjenom ¢lana 36. stav 1.1 2. u vezi sa £lanom 28,
stav 4. Zakona o upravnim sporovima ("SiuZbene novine Federacije BiH" br. 9/05),
donio odluku kao u izreci, jer tuZeni nije vodio rauna o pravilima postupka koje su
bile od uticaja na rjeSavanje stvari, ponistio osporeno tjeSenje tuZenog i predmet
vratio tuZenom na ponovno rje$avanje, u skladu sa Zakonom i pravnim shvatanjem
izraZenim u toj presudi.

I_J‘Jpglmm,,__1,11‘4:)9stu];ﬂq.;2 tuZenj ¢¢ postupiti u smislu i !nesenlh primjedbi, te ée
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nakon toga odluciti u skladu sa zakonom...

O troskovima postupka ovaj sud nije odlugivao, s obzirom da presudom nije
meritorno rijeSena upravna stvar. U konkretnoj stvari neée odludivati o troskovima
upravnog spora, veé e se o istim odiuéiti kada se kona¢no odlugi o zahtjevu stranke u
upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom &lana 397. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku. ( Vrhovni sud u presudi broj: 07 0 U 000684 08
Uvp od 28.04.2010. godine.)
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