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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
BROJ: 09 0 U 033328 19 U - ‘
Sarajevo,27.02.2023. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sabanovié, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency Internafional u BiH Banja Luka, ul. Gajeva br. 2, koga zastupa
Blagovéanin Srdan predsjedavajuci Upravnog odbora, protiv tuZenog Opéina Novi Grad Sarajevo, ul.
Bulevar Me$e Selimovica br. 97 Sarajevo, radi ponistenja -rieSenja broj 02/02-05-11481/18 od
20.12.2018.godine, u predmetu pristupa informacifama, dana 27.02.2023.godine donio je,

PRESUDU -~

Tuzba se uvazava, osporeno i prvostepeno riesenje ponidtava i predmet vraéa prvostepenom organiy

na.ponovan postupak.

ObrazioZenje

: .O'spo.renim rjeSenjem tuzenog, blize oznadenim u uvodu presude, odbijen je prigovor tuZitelja izjavijen

na rjedenje Sluzbe za opéu upravu Opcine Novi Grad Sarajevo broj: 02/05-05-11481/18 od 30.11.2018,

godine kojim se: tackom I. dispozitiva podnosiocu zahtjeva tuZitelju po podnesenom zahtjevu za pristup
informacijama zavedenim pod brojem: 02/05-05-11481/18 na osnovu pribavijenih informacifa od
natlilezne SluZbe za finansife broj: 02/09-14-1269/18/KS i broj:02/09-14-1958/KS od 19.11.2018.
godine, dostavija.informacija kako slijedi: , TraZeni podaci o krajnjim korisnicima i visini sredsfava koja
je tokom 2016. i 2017.godine Opdéina Novi Grad Sarajevo dodjeljivala neprofitnim organizcijarna
. (neviadine, sportske, sindikaine organizacije i fondacije i dr.), politickim partijama, privrednim
- subjektima, vjerskim zajednicama | pojedincima po osnovu grantova, subvencija, stipendifa,
jednokratnif pomoci i sl. sadrZani su u lzvjedtajima o izvr$enju BudZeta i godisnjim obracunima Opéine
Novi Grad Sarajevo, za 2016. i 2017.godinu koji su objavijeni u (,Sluzbenim novinama Kantona

Sarajevo” broj 14/17) i (,Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo” broj 14/18)"; ,Odluke o dodjeli-

sredstava tekucih transfera su transparentne i objavijuju se.redovno po donosenju na web stranici

- Opcine Novi Grad Sarajevo - www.novigradsarajevo.ba®, a tackom Ii. dispozitiva u dijelu kaji se odnosi
na dostavijanje svih traZenih informacija o krajnjim korisnicima i visini sredstava koja je tokom 2016. 1

' . 2017. godine Opcina Novi Grad Sarajevo dodjeljivala neprofitnim organizacijama (neviadine, sportske,

sindikaine organizacife i fondacife i dr), politickim partijama, privrednim subjektima ', vjerskim.
zajednicama i pojedincima po osnovu grantova, subvencija, stipendija, pokroviteljstva, te jednokratne

~novéane pomodi (npr. za obrazovanje, zdravstvenu zaétitu i sl) na adresu Gajeva br. 2 Banja Luka,
predmetnom zahtjevu nife mogucno udovoljiti radi formulisanja zahtjeva na pretieranc generalan naéin
i utvrdene nerazumnosti istog. - -

* Tuzbom . od 28.01.2019.godine tuzitelj je pokrenuo upravni spor osporic je,rjes'enje tuzenog od

20.12.2018 .godine. kao i prvostepenog organa od 30.11.2018.godine navodedi u obrazioZenju da se -

pozivajuci na Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH obratio 29.06.2018.godine Opdini
Novi Grad Sarajevo, traZeci dostavu informacifa koje su pod kontrolom tog organa i to informaciju o
krajnjim korisnicima i visini sredstava koja je tokom 2016. i 2017.godine Opéina Novi Grad Sarajevo
dodjeljivala neprofitnim organizacijama (nevladine, sportske, sindikainé organizacije, fondacije i sl.),
politickim partijama, privrednim subjektima, vjerskim zajednicama i pojedincima po osnovu grantova,

subvencija, stipendija, pokroviteljstva i sponzorstva, te jednokratne pomodi (npr. za obrazovanje

zdravstvenu zastitu i sl.), da je dopisom broj: 02/09-14-1269/18 /KS od 11.07.2018.godine odbijen
traZzeni pristup informacijama, da je tuZitelj blagovremeno izjavio prigovor ukazujudi na nepravilnu
primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH, da drugostepeni organ nije donio
odgovarajuci upravni akt u roku od 30 dana od_ dana zaprimanja prigovora i kako Se radi o ,utanju
uprave“ u smislu kréenja Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH kao i Zakona o




upravnom postupku Federacije BiH, tuZitelj se obratio upra\}nom inspektoru sa zahtjevom za vréenje
nadzora u smislu ¢fanova 10 i 200. Zakona 0 upravnim sporovima Federacije BiH. U tusbi se dalje .

navodi, da je rje§enjem broj; 02/05-05-1 1481/18 od 30.11.2018.godine odbijen pristup traZenim
informacijama, a osporenim rjesenjem tuZenog od 20.12.2018.godine odbijen je tuZitelfev prigovor
- izfavijen na rjesenje od 30.11.2018.godine, da tuzitelj smatra .da tuZeni rjeSavao protivrio odiedbama
Clana 14 stav 3. tacka 1. | stav 2. tacka 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH kao
i ¢lanovima 1 i 4 tog Zakona koje odredbe se navode u tushi i da tuZitelj iz svih ovih razioga traZi da se
poniste oznadena rjie$enja tuzenog i prvostepenog organa i tuZeni obaveze da snosi trodkove upravnog
Spora u visini takse na tuzbu i presudu a u smisjy élana 55 Zakona o upravnim sporovima Federacije
BiH, -

U odgovoru na tusbu tuzeni Jje istakao da ostaje u cijelosti kod Svog osporenog rjgsenja broj: 02/02-05-
11481/18 od 20.12.2018.godine, jer smatra da Je isto pravilno i zakonito, a da si navodi istaknuti u tuzbi
neosnovani, te je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana. '

Zakonitost osporenog rjesenja sud je ispitao i cijenio u granicama zahljeva iz tusbe u smislu odredbe
Clana 34 Zakona o upravnim sporovima (,SluZbene novine Federacije BiH" brof 9/05) i odlucio je kao u
fzreci iz sljedecih razioga; - :

Prema razlozima osporenog rfedenja od 20.12.2018.godine tudeni prihvata rjeSenje prvostepenog
organa od 30.11.2018.godine kao i razloge tog akta uz obrazioZenje da su zahtjevom traeni podaci
sadrzani u lzvjestajima o izvr§enju BudZeta i godidnjim obracunima Opdine Novi Grad Sarajevo za
2016. i 2017.godinu “objavijenim u ,Sluzbenim novinama Kanfona Sarajevo” broj 14/17 i 14/18, da se

Odluke o dodjefi sredstava obja vifuju na web stranici tuZenog, a da je dio zahtjeva bliZe naveden u tadci

I. dispozitiva prvostepenog rjiesenja formulisan na pretierano generalan i obiman nadin, da se traZeni
podaci odnose na veliku kolidinu podataka i da bi dostavijanje traZenih podataka ugrozilo obavifanje
redovnih radnih zadataka u Opéini, jer bi njegovo izvréenje zahtjevalo dodatni angazman ljudi i vremena
tako da je prvostepeni organ donio svoj akt uz pravilnu primjenu zakonskih odredaba. '

Imajuci u vidu stanje spisa predmetne stVar.r', razloge date u obrazioZenju osporenog i prvostepenog -

.tfeSenja; navode tuzbe i odgovora na tuzbu, ovaj sud predmetne akte nije mogao prifivatiti kao pravilne
i zakonite. .

Naime, rjeéavajuér’ po éahﬁevu tuZitelia za pristup fnformadr]‘ama koji je tuZiteli podnio dana
29.06.2018.godine upravni organi su morali imati u vidu da je predmet zahtjeva dostavijanje .

-informacija o troSenju sredstava javnog organa $fo predstavija javni interes | da pristup tim
informacijama potice vedu transparentnost i odgovornost javnih organa, §to je ratio legis Zakona o
slobodi pristupa informacijama u Federacijii Bosne i Hercegovine, propisan &lanom 1. tog Zakona.

Polaze¢i od svrhe zahtjeva 'tuz“fte.gr'a za pristup informacijama, ovaj sud je miéﬁénja da nadlezni organi, -
nisu pravilno primijenili odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i _

" Hercegovine.

Odredbom &lana 3 stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH ("Siusbene

novine Federacije BiH" broj 32/01 i 6/11) propisano je da informaciju predstavija svaki materifal kojim

se prenose Cinjenice, misijenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj, ukijucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez

obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je sacinjena i kako Jje klasificirana. Clanom 2 fog Zakona .-

- propisanc je da se odredbe Zakona tumade tako da se u najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa i potakne
saopcavanje informacija pod konfrolom javnog organa uz najnizu prihvatiiivu cijenu, a shodno &lanu 4
. Zakona pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa dato je svakom fizidkom i
pravnom licu i uspostavijena je obaveza Jjavnog organa da te informacije saopsti, s tim da pravo pristupa

informacijama moze biti ograniéeno samo na nacin i pod uslovima utvrdenim ovim Zakonom. Odredboni

¢lana 9 Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH propisano Jje da de nadlezni organ
- saopstiti trazenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skiladu sa &lanom 6, 7 ili 8 ovog Zakona,
ako je to opravdano javnim interesom i da se pri tome uzima u obzir svaka Korist i &teta koje mogu

proiste¢i iz saopstavanja infarmacije, te da se prilikom dong$enja odiuke da i je saopstavanja
informacije opravdano javnim interesom razmatraju okolnosti narodito ukijudujuci svako nepostivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe viasti ifi nemara u
obavijanju sluzbene duZnosti i dr.




Uz to tuZeni kao ni pn)ostepenf‘ organ nisu imaji u vidu ni odredbe ¢lana 14 Zakona o slobodi pristupa

informacijama kofima je regulfisano postupanje nadleZnog javnog organa nakon prijema zahtjeva jor
- hjihovi akti ne sadrse Sve propisane zakonske elemente.

1z navedenih razioga sud tuzbu i tuzbene prigovore cijeni osnovanim primjenom &lana 36 stav 1. i 2.
U vezi 8a Clanom 28 stav 4. Zakona o upravnim sporovima odiucio je kao u fzreci ove presude.

O troskovima postupka ovaj sud nije odiutivao, obzirom da presudom nife meritorno rijesena Upravna
stvar, nego je tuzba tuZiteljia uvaZzena, ponisteno osporeno rjeSenje tuzenog i predmet vracden tuzenom

ha ponovno rieSavanje. Kako Zakon o Upravnim sporovima ne sadrzi odredpe kojima se propisuje
. haknada troskova upravnog spora, o s y OVof upravnoj stvari u smisiu &lana 55 navedenog Zakona,
-shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakons o parnicnom postupku (“Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine” broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/1 8), kojim je ureden parniéni postupak, konkretno,

Upravnom postupku, odnosno upravnom sporu analognom primjenom élan
“parnicnom postupkuy, : : : .

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne mose iZjaviti, -
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