BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 090U 026789 16 U
Sarajevo, 26.06.2019. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudinica Rada Bjeljac Deli¢, u upravnom sporu
tuzitelja, UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, ul.
Gajeva 2, Banja Luka, zastupan po Dikié¢ Emiru, Predsjedavajuéem Odbora direktora,
protiv tuZenog, ,.Javno preduzece BH Posta® d.0.0. Sarajevo, Obala Kulina Bana 8,
Sarajevo, radi ponistenja akta broj: 01-16.18-8046-3/16 S.DZ od 31.05.2016.godine, u
predmetu zahtjeva za pristup informacijama , dana 26.06.2019, godine, donio je
sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno akt tuzne se poni§tava i predmet vraca tuZzenom
organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim  aktom  tuZenog, broj: 01-16.18-8046-3/16 S.Dz od
31.05.2016.godine, tuZeni je u predmetu, ,Jinformacija o stepenu slobode pristupa
javnim dokumentima®, obavjestio tuZitelja, da su cijeneéi navode u njthovom aktu
broj: FOI (388) od 19.05.2016. godine, jo3 jednom izvrsili detaljnu analizu njihovog
zahtjeva za pristup informacijama broj: FOI (388) od 28.04.2016. godine, te nakon
izvriene analize konstatovali slijedede:” -u vezi va¥ih navoda da se podaci o javnim
nabavkama ne nalaze na internet sajtu “JP BH Po3ta” d.o.0. Sarajevo, jo¥ jednom vas
podsje¢amo da se isti kako je i navedeno u nafem aktu broj: 01-16.18-8046-1/16-
S.Dz. od 11.05.2016. godine nalaze na E-portalu javnih nabavki, koji nije na§ internet
sajt, a na kojem su javno objavljeni i svima dostupni podaci o provedenim postupcima
nabavke i zakljuCenim ugovorima koji su proistekli iz zakonom definisanih postupaka
nabavke, te nismo duzni da vam dostavljamo podatke koje moZete sami preuzeti kao i
sva kako pravna tako i fizitka lica. Sve druge podatke iz ugovora koji su zakljugeni
nakon provedenih postupaka javne nabavke zbog zaitite interesa druge Ugovorne
strane i poslovne tajne u skladu sa vaZeéim zakonskim propisima, kao i u skladu sa
Zakonom o slobodi pristupa informacijama, ne moZemo vam ustupiti bez prethodne
saglasnosti druge ugovorne strane, jer ne Zelimo snositi odgovornost za povredu
poslovne tajne i mogude $tete koju bi druga ugovorna strana i “JP BH Po#ta” d.0.0.
Sarajevo pretrpjela. Napominjemo da se zbog tajnosti pojedinih odredaba ugovora u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama kao dokaz za uspjesno iskustvo ne moze
traZiti ugovor nego samo potvrda o uspjedno izvrienim ugovorima -izdvajanje
pojedinih podataka iz Pravilnika o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta “JP BH Podta” d.c.0. Sarajevo moZe dovesti do razlititog tumadenja
izdvojenih podataka i pravnih posljedica za “JP BH Po¥ta” d.0.0 Sarajevo, te vam iste
iz navedenih razloga nismo u mogucnosti dostaviti;-nije nam jasno za¥to su vam
potrebni podaci o imenima i prezimenima zaposlenika i u koje ¢e se svrhe ista
koristiti, te obzirom da je Zakon o za8titi liénih podataka restriktivan u tom smislu, i




dalje smatramo da zbog moguéih zloupotreba i javnog objavljivanja tih podataka kao i
moguéeg izlaganja zaposlenika raznim neugodnostima, ne moZemo davati imena i
prezimena zaposlenika bez njihove saglasnosti;-ukupan broj zaposlenih, neovisno od
vrste i trajanja ugovornog odnosa, vam moZemo saopdtiti i isti na dan 26.05.2016.
godine iznosi 2327 zaposlenika na nivou “JP BH Pogta” d.o.0. Sarajevo.U vezi
navedenog jo§ jednom skreéemo paZnju da bilo kakvo davanje podataka o
zaposlenicima, ugovornim stranama ili ponudatima moZe dovesti do tuzbenih
zahtjeva u kojima nismo spremni da udestvujemo niti da snosimo troskove sudskih i
drugih postupaka.”

Tuzbom od 01.07.2016.godine, tuZitelj je pokrenuo upravni spot protiv
osporenog akta broj : 01-16.18-8046-3/16 S.DZ od 31.05.2016.godine, sa prijedlogom
da sud usvoji tuzbu, ponidti akt JP BH Posta d.o.o. broj 01-16.18-8046-3/16 S.DZ od
31.05.2016.g. i nalo#i da se tuzioci omoguéi slobodan pristup trazenim
informacijama, uz naknadu trofkova upravnog spora, koji se odnose na trodkove takse
na tuzbu i na presudu, a u smislu &lana 55. Zakona o upravnim sporovima FBiH.U
obrazloZenju tuzbe je navedeno da se tuZilac sa zahtjevom u smisiu oderedaba Zakon
o slobodi pristupa informacijama FBIH obratio JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, te traZio
dostavu informacija koje su pod kontrolom ovog organa - Kopije svih ugovora o
javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadajuéim aneksima svih
zakljudenih ugovora, koje je JP BH Posta d.o.0. Sarajevo zakljugilo u bilo kojem od
Zakonom predvidenih postupaka u toku 2045, godine, kopije Pravilnika o unutra3njoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, te spisak svih
zaposlenih u ovom preduzeéu koji su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja
ugovornog odnosa.Odlukom preduzeéa Hrvatska posta Mostar odbijen je zahtjev za
pristup informacijama. U obrazlozenju pobijane odluke se navodi da se ,,Svi relevantni
podaci koji se odnose na ugovore i eventualne anekse istih koje je JP BH Posta d.o.0.
Sarajevo zakljugilo nakon provedenih zakonom predvidenih postupaka nabavke su
shodno odredbama koje propisuje Zakon o javnim nabavkama BiH i podzakonski akti
objavljeni na Portalu javnih nabavki, da Pravilnik o unutraSnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta sadrzi podatke o resursima kojima preduzeée raspolaZe,
te se shodno odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni isti smatra poslovnom tajnom, te
da shodno odredbama Zakona o zaititi lidnih podataka spisak zaposlenih nije moguce
saopitavati treéim licima bez saglasnosti samih zaposlenika®.Protiv navedene Odluke,
tuzilac je blagovremeno izjavio prigovor rukovodiocu JP BH Podta d.o.o. Sarajevo u
kojem je ukazao na nepravilnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama
FBiH.Odlukom JP BH Posta d.o.0. Sarajevo broj 01-16.18-8046-3/16 S.Dz od
31.05.2016.g., koju tuZilac pobija ovom twZbom, odbijen je tuZiofev prigovor, a u
obrazlozenju odluke navedeno da se ,,Podaci o provedenim postupcima javnih nabavki
kao i zakljudenim ugovorima mogu preuzeti sa portala javnih nabavki, da javni organ
nije duzan dostavljati podatke koje moZe svako preuzeti i da se svi drugi podaci iz
ugovora i kopije samih ugovora zbog specifitnosti poslovanja JP BH Posta d.0.0.
Sarajevo i zastite interesa druge ugovorne strane i poslovne tajne u skladu sa vazecim
propisima kao i u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, ne mogu
istupati bez prethodne saglasnosti druge ugovorne strane. Dalje u obrazloZenju se
navodi da bi ,,Jzdvajanjem pojedinih podataka iz Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta moglo doéi do razliditog tumacenja tih podataka i drugih
posljedica za JP BH Poita d.o.0. Sarajevo, pa iste nije moguce dostaviti, te da nije
jasno zadto su traxiocu informacija potrebni podaci o imenima i prezimenima
zaposlenih i u koje svrhe ée koristiti, te obzirom da je Zakon o zastiti li¢nih podataka




BiH restriktivan v tom smislu, zbog moguéih zloupotreba i javnog objavljivanja i
moguéeg izlaganja zaposlenih raznim neugodnostima, imena i prezimena zaposlenih
se ne mogu davati bez njihove saglasnosti, ali moZe ukupan broj zaposlenih*, TuZilac
ostaje kod svih navoda izreCenih u prigovoru, da javni organ nije pravilno primijenio
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH. U &lanu 14, stav 3. tatka 1)

Zakona propisano je da ukoliko javni organ donese rjesenje kojim odbija zahtjev za -

pristup informacijama u cijelosti ili djelimi¢no, u rjedenju, izmedu ostalog, mora da
navede zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz navode &lanova ovog Zakona
na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku, §to ukljuduje i
uzimanje u obzir faktora javnog interesa. TuZilac ukazuje da tuzeni, prilikom
rjeSavanja u dijelu vezanom za dostavljanje kopija svih ugovora o javnim nabavkama
radova, roba i usluga, zajedno sa pripadajudim aneksima nije primijenio niti jednu
odredbu Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH koji je mjerodavan u
konkretnom slu€aju, te zanemario cilj i predmet istog koji u &lanu 4. propisuje da
pravo pristupa informacijama moZe biti ogranieno samo na nacin i pod uvjetima
utyrdenim ovim zakonom. Navodi tuZenog da su tra¥ene informacije objavljene na
internet stranici ne predstavljaju zakonski osnov za odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama, pa ¢ak ni zakonski osnov za status izuzeda informacije $to ukazuje na
proizvoljno i po vlastitom nahodenju donesenu odluku tufioca da informacije ne
dostavi.Navodi tuZenog da nije duan da dostavlja podatke koji su javno objavljeni i
svima dostupni, predstavlja grubo kr¥enje Zakona o slobodi pristupa informacijama
FBiH, koji za predmet i cilj ima da utvrdi da svako fizitko ili pravno lice ima pravo
pristupa informacijama u najvecoj moguéoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da
svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom
Javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te informacije
saopiti.Takode, iz navoda tuZenog da pddatke iz ugovora i same ugovore ne moZe dati
bez prethodne saglasnosti poslovnih partriera, ostaje nejasno zasto javni organ nije i
postupio na ovaj na&in, Clana 7. Zakoha o slobodi pristupa informacijama FBIH
propisuje da ¢e javni organ kada osnovano utvrdi da zahtjev za pristup informaciji
ukljuCuje povjetljive komercijalne interese treée strane bez odlaganja pismeno
obavijestiti trefu stranu o pojedinostima zahtjeva ili je upozoriti da ¢e se traZena
informacija saopstiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema obavje$tenja pismeno ne
odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim
saopstavanjem mogla nastupiti $teta. Vezano za odluku tu¥enog da ne dostavi Pravilnik
0 unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, tuZilac ukazuje da tuZeni
ponovno nije postupio u skladu sa &lanom 14, stav 3. tatka 1) Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH, odnosnd tuZeni nije primijenio niti jednu odredbu
Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, te odbio dostaviti informaciju uz
obrazloZenje da bi se izdvajanjem pojedinih podataka moglo dovesti do razli¢itog
tumagenja tih podataka i drugih pravnih posljedica. Zakonom o slobodi pristupa
informacijama FBiH nije propisana moguénost da se odbije pristup informaciji zbog
toga Sto bi dostava informacije mogla dovesti do razliSitog tumadenja
informacije.Dalje, tuZilac smatra da u konkretnom slutaju tuzeni nije razgrani¢io $ta je
informacija, a 3ta li¢ni podatak, te da je stavio odredbe Zakona o zastiti li¥nih
podataka Bill ispred odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH. Prema
midljenju tuZioca nije sporno da se odredbe Zakona o zaititi li¢nih podataka BiH
uzimaju u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, medutim
ne moZe se zanemariti ni odredba Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH
kojom je propisano da zakoni koji se usvoje nakon donoSenja ovog Zakona, a &ija
svrha nije izmjena ili dopuna ovoga Zakona, ni na koji na¢in ne mogu ograniciti prava




i obaveze utvrdene ovim Zakonom (¢lan 25. stav 3.)U vezi sa obrazloZzenjem tuZenog
da spisak zaposlenih ne moZe da saopsti niti javno objavi trecoj strani bez saglasnosti
samih zaposlenih, postavlja se pitanje zasto tuZeni nije postupio na ovaj nagin, nego je
po automatizmu odbio dostavu traZenih informacija? TuZilac isti¢e da nije ni traZio
line informacije nego spisak zaposlenih u javnom preduzeéu, §to se nikako ne moZe
okarakterisati kao li¢ni podatak. TuZilac nije traZio tude liéne informacije kao $to su
JMBG, btoj tekuceg raduna i adresa stanovanja, ve¢ informacije od javnog interesa
koji nosi prevagu nad privatnim. Ime i prezime nekog lica ne predstavlja li¢ni podatak
ve¢ drustvenu i zakonsku identifikaciju lica, a sama &injenica da spisak zaposlenih u
javnom preduzeéu pored imena i prezimena zaposlenih ne sadrzi druge li¢ne podake,
govori o tome da se na osnovu imena i prezimena, a bez drugih liénih podataka,
fizitko lice, ne moZe direktno ili indirektno identifikovati. Pored toga sve i da je
podnosilac zahtjeva traZio dostavu li¢nih podataka (§to nije traZio), duznost kontrolora
je da o tome obavijesti nosioca podataka, koji moZe i odobriti davanje liénih podataka,
a u slutaju da ih ne odobri isti se mogu otkriti treéoj strani ako je to u javnom
interesu.TuZeni organ nije postupio u skladu sa ¢lanom 14. stav 3. tatka a) Zakona o
slobodi pristupa informacijama FBIH jer je propustio da sprovede Zakonom propisanu
proceduru, da navede zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz navode ¢lanova
ovog Zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku,
TuZeni je u konkretnom slucaju propustio ‘da uzme u obzir faktor javnog interesa u
smislu ¢lana 9. Zakona, te nije dokazao zasto je Steta da Javnost bude upoznata sa
imenima i prezimenima zaposlenih u javnom preduzecu, da li je veca $teta ako javnost
ne bude upoznata sa tim informacijama, od Stete koju bi eventualno trpila lica u
sludaju da javnost sazna da su ista zaposlena u konkretnom javnom preduzeéu.Na
kraju, po zaklju¢ku tuZzenog da nije jasna svrha traZenja spiska zaposlenih, tuZilac
ukazuje na ¢lan 11. stav 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBIiH koji
propisuje da javni organ nije ovlasten da ispituje opravdanost ili da zahtijeva
obrazlozenje zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu tuZeni isti¢e, da akt koji se tuZzbom osporava nije upravni
akt, da je tuZba nepotpuna ili nerazumljiva, jer sadrzi podatke drugih subjekta
(Hrvatska posta Mostar) o kojim tuZeni nema podataka i nadleZnosti, a da ukoliko sud
odlu¢i da razmatra predmetnu tuzbu, predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana, jer
svi podaci koji su javno dostupni putem internet portala ( kako tuZenog i portala e-
nabavki) smatraju se dostavljenim.

Zakonitost osporenog upravnog akta sud je ispitao u granicama zahtjeva iz
tuzbe u smislu élana 34. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine Federacije
BiH“ broj : 9/05) i odlu&io kao u dispozitivu iz slijedeéih razloga:

Iz upravnog akta tuZene od 31.05.2016. godine, proizilazi da se tuZitelj
obavje$tava. da su cijene¢i navode u njihovom aktu broj: FOI (388) od 19.05.2016.
godine jo§ jednom izvr§ili detaljnu analizu vadeg Zahtjeva za pristup informacijama
broj: FOI (388) od 28.04.2016. godine, te nakon izvrSene analize konstatovali
slijedeée:-u vezi vagih navoda da se podaci o javnim nabavkama ne nalaze na internet
sajtu “JP BH Posta” d.o.o. Sarajevo, jo§ jednom vas podsjeCamo da se isti kako je i
navedeno u nafem aktu broj: 01-16.18-8046-1/16-8.DZ. od 11.05.2016. godine nalaze
na E-portalu javnih nabavki, koji nije na¥ internet sajt, a na kojem su javno objavljeni
i svima dostupni podaci o provedenim postupcima nabavke i zakljuenim ugovorima
koji su proistekli iz zakonom definisanih postupaka nabavke, te nismo duzni da vam




dostavljamo podatke koje moZete sami preuzeti kao i sva kako pravna tako i fizi¢ka
lica. Sve druge podatke iz ugovora koji su zaklju¥eni nakon provedenih postupaka
javne nabavke zbog zatite interesa druge Ugovorne strane i poslovne tajne u skladu
sa vaZeCim zakonskim propisima, kao i u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama, ne moZemo vam ustupiti bez prethodne saglasnosti druge ugovorne
strane, jer ne Zelimo snositi odgovornost za povredu poslovne tajne i mogudée Stete
koju bi druga ugovorna strana i “JP BH Poita” d.o.0. Sarajevo pretrpjela.
Napominjemo da se zbog tajnosti pojedinih odredaba ugovora u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama kao dokaz za uspjedno iskustvo ne moZe traZiti ugovor nego samo
potvrda o uspjesno izvrienim ugovorima -izdvajanje pojedinih podataka iz Pravilnika
0 unutradnjoj organizaciii i sistematizaciji radnih mjesta “JP BH Podta” d.o.o.
Sarajevo mozZe dovesti do razliditog tumagenja izdvojenih podataka i pravnih
posljedica za “JP BH Po3ta” d.o.o. Sarajevo, te vam iste iz navedenih razloga nismo u
mogucnosti dostaviti;-nije nam jasno za¥to su vam potrebni podaci o imenima i
prezimenima zaposlenika i u koje ¢e se svrhe ista koristiti, te obzirom da je Zakon o
zastiti licnih podataka restriktivan u tom smisluy, i dalje smatramo da zbog moguéih
zloupotreba 1 javnog objavljivanja tih podataka kao i moguéeg izlaganja zaposlenika
raznim neugodnostima, ne moZemo davati imena i prezimena zaposlenika bez njihove
saglasnosti;-ukupan broj zaposlenih, neovisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa,
vam moZemo saopstiti i isti na dan 26.05.2016. godine iznosi 2327 zaposlenika na
nivou “JP BH Posta” d.o0.0. Sarajevo.U vezi navedenog jo¥ jednom skreéemo paZnju
da bilo kakvo davanje podataka o zaposlenicima, ugovornim stranama ili ponudagima
moZe dovesti do tuZbenih zahtjeva u kojima nismo spremni da ugestvujemo niti da
snosimo trodkove sudskih i drugih postup.aka.

Prigovor tuZene, da akt tuZene od 31. 05.2016 godlne nije upravni akt je
neosnovan u smislu odredaba &lana . 4. Zakona o upravnim sporovima (,, SluZbene
novine FBIH broj 9/05“), koji propisuje da se pod pojmem organ, u smislu ovog
Zakona, podrazumijevaju se organi uprave i upravne ustanove Federacije i kantona,
gradonalelnik i opéinski nadelnik i gradske i opéinske sluZbe za upravu, kao i
institucije koje imaju javna ovlastenja kad u vrienju javnih ovladtenja rjeSavaju u
upravnim stvarima (u daljnjem tekstu: nadleZni organ). S obzirom da je tuZena
institucija koja imaj javna oviaStenja, u vrienju javnih ovladtenja rjefava u upravnim
stvarima (u daljnjem tekstu: nadleZni organ) je i donijela upravni akt od 31. 05.2016.
godine. Nadalje, u smislu odredaba &lana 8. Zakona o upravnim sporovima ( Sluzbene
novine FBIH broj 9/05), upravni spor moZe se voditi samo protiv upravnog akta, da
upravni akt, u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim nadleZni organ iz &lana 4. ovog
Zakona rjefava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari (u daljnjem tekstu: upravni akt). U konkretnom sludaju tuZitelj je
podnio zahtiev u skladu sa Zakonom o pristupu informacijama, da se rjedi o
njegovom pravu na informaciju,

Prigovor da je tuZba nerazuml_]lva Jje neosnovana, jer je tuZitelj postupio u
smislu odredbi &lana 21. Zakona o upravnim sporovima, u kome je propisano da se u
tuZzbi mora navesti: ime, prezime i mjesto stanovanja, odnosno naziv i sjediste tuzioca
i tuZenog, broj i datum upravnog akta protiv kog je tuzba podnesena, zakonski razlog
za pobijanje upravnog akta, kao i u kom pravcu i obimu se predlaze ponitavanje
upravnog akta i potpis podnosioca. Uz tuzbu se mora podnijeti upravni akt u originalu
ili prijepisu odnosno fotokopiji.Ako se tuzbom traZi povrat stvari ili naknada dtete
mora se priloZiti i odreden zahtjev u pogledu stvari ili visine pretrpljene $tete, Uz




tuzbu se podnosi i po jedan prijepis tuzbe i priloga za tuZeni organ i za svako
zainteresirano lice, ako takvih lica ima.

Odredbom ¢lana 204. stav 3. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj : 2/98 i 48/99), propisano je da pismeno tjeSenje sadrzi: naziv
organa, broj i datum, uvod, dispozitiv (izreku), obrazloZenje, uputstvo o pravnom
lijeku, potpis ovladtene sluZbene osobe i pedat organa. U slufajevima predvidenim
zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona rjefenje ne mora sadrZavati
pojedine od ovih dijelova. Ako se rjeSenje obraduje mehanografski, umjesto potpisa
mozZe da sadrzi faksimil ovlastene sluzbene osobe.

U konkretnoj upravnoj stvari, osporeni akia tuZene od 31.05.2016. godine, (
kao ni mpenog akta od 11 05. 2016 godme), nema Jasno navedenu” izreku, '
loZenje, niti uputstvo o pravnom Tlijeku. Sto znadi da su akfi nepotpuni §
nejasm jer tuZena nije postuplla prema &lanu 204, stav 3. 1z navedenih razloga, ovaj
sud je na%ao da je tuZeni u&inio povredu ptawla upravnog postupka, te je zbog toga,
na oshovu odredbe €lana 36. stav 1. i 2. u vezi sa élanom 28. stav 4. Zakona o
upravmm sporovima, odlugeno kao u izreci.

U ponovnom postupku, tuZeni ée imajuéi u vidu primjedbe iznesene u ovoj
presudi, potpuno i pravilno utvrditi &injeniéno stanje, nakon fega ée, postupajuéi u
skladu s odredbama Zakona o upravnom postupku i odredbama materijalnog prava,
biti u moguénosti da donese pravilnu i na zaikonu zasnovanu odluku.

O tro$kovima postupka ovaj sud nije_odlugivao, s obzirom da presudom nije
mer1torno rijedena upravna stvar, U konkr:..tnOJ stvari neée odluivati o trodkovima
upravnog spora, vec e se 0 1st1m odluéltl kdda se konaéno odlum [ zahtjevu stranke u

va od 28 04 2010. godme )

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moze izjaviti.




